SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 384/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti INGSTEEL,
spol. s 1. 0., Tomasikova 17, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou RASREGAL,
s. 1. 0., FrantiSkanske ndmestie 3, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 13 ods. 1 a 4, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43 Cob 277/2013 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti INGSTEEL, spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 7. méaja 2014
osobne do podatelne dorucend staznost' spoloc¢nosti INGSTEEL, spol. s r. o,
TomasSikova 17, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusSenia ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 a 4, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sutdom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky

sud) pod sp. zn. 43 Cob 277/2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len
,wokresny sud“) ¢. k. 64 Cb 163/2013-17 z 27. augusta 2013 bol zamietnuty navrh
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia. Proti uzneseniu okresného stidu podala
stazovatel’ka 18. septembra 2013 odvolanie v elektronickej podobe, pricom toto bolo
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom. Uznesenim okresného sudu ¢. k.
64 Cb 163/2013-42 z 19. novembra 2013 bol stazovatel'ke vyrubeny sudny poplatok za
elektronické podanie so zarucenym elektronickym podpisom podla polozky 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov ako prilohy zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,sadzobnik*), a to vo vyske 3 €. Uznesenie je odovodnené len heslovite odkazom na
polozku sadzobnika a ozna¢enim elektronického podania. Uvahy, ktorymi sa okresny sud
pri ukladani poplatkovej povinnosti riadil, absentuji. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu
odvolanie, pricom uznesenim krajského sudu sp. zn. 43 Cob 277/2013 z 30. januara 2014
bolo napadnuté uznesenie okresného stidu potvrdené. Odovodnenie uznesenia je zaloZené
na siedmich vSeobecnych konstatdcidch, pricom blizSie prdvne uvahy uplne absentuju.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky uznesenia nemaji zdkonny podklad, a preto s nespravne.

V suvislosti s jednotlivymi argumentmi krajského sudu stazovatelka uvéadza:

MozZno sice suhlasit’ s tym, ze sudny poplatok podl'a polozky 20a sadzobnika musi
byt’ poplatnikovi uloZeny, avsSak treba presne zistit' a uviest’ pocet stran vyhotovovanych
rovnopisov (€o v oboch uzneseniach absentuje) a zistit' osobu poplatnika takéhoto tkonu,
kedze samotna polozka 20a sadzobnika poplatnika ukonu nevymedzuje. Ani s touto

otazkou sa vSeobecné sudy nezaoberali.

Vo vSeobecnosti mozno sthlasit’ aj s ndzorom, Ze je potrebné odliSovat’ poplatkovu
povinnost’ od nédhrady vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Podla nazoru NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky zo samotnej povahy elektronického

podania so zarucenym elektronickym podpisom vyplyva, ze je vylacend povinnost



ucastnika konania predlozit’ takéto podanie s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami.
Znamena to, ze ak je podanie urobené v elektronickej forme, ucastnik nemé povinnost
predkladat’ takéto podanie v potrebnom pocte rovnopisov. Tym je absolutne vylucend
aplikdcia ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku. Znamena to tiez, Ze
poplatkovy ukon opisany ako ,, vyhotovenie rovnopisu elektronického podania, ktore vytvori
sudny spis a rovnopisu elektronického podania, ktoré bude zaslané ucastnikom konania“,
nie je ukonom, ktory by sud robil pre povodcu elektronického podania. Z tohto ukonu
povodca ani nijako neprofituje a nedochddza k sanacii porusenia jeho povinnosti. Z toho

vyplyva, ze nemdze existovat’ ani poplatkova povinnost’ povodcu takéhoto podania.

Krajsky sud za poplatnika poplatku podla polozky 20a sadzobnika oznacuje
ucastnika konania — navrhovatela (terminologicky by bolo spravnejSie oznacovat’ ho ako
povodcu), pricom dodéava, ze povodca je poplatnikom bez ohl'adu na to, ¢i takyto ukon
navrhol alebo nie. Tieto Uvahy krajského stidu st absolutne mylné a svojvolné. Kedze
neexistuje ustanovenie oznacujuce povodcu elektronického podania za poplatnika sudneho
poplatku, treba vyklad krajského sidu povazovat za taky, ktory nezdkonne prekracuje
hranice nielen doslovnej interpretacie, ale aj pripadnej extenzivnej interpretacie. Krajsky
sud tiez konStatuje, Ze povodca elektronického podania sa stava poplatnikom uz tym, Ze
doru¢i sudu elektronické podanie podpisané zaruCenym elektronickym podpisom.
V skuto€nosti vSak dorucenie elektronického podania stidu nie je spoplatnené. Poplatkovym
ukonom je vylucne vyhotovenie rovnopisu elektronického podania, a nie jeho dorucenie
elektronickou formou. NavySe, krajsky sud vlastne tvrdi, Ze pdvodca podania sa stdva
poplatnikom eSte skor, ako je samotny poplatkovy ukon vykonany (dorucenie

elektronického podania vzdy predchadza vyhotoveniu jeho rovnopisov).

Krajsky sud iba vSeobecne konStatuje, Ze sidny poplatok podla polozky 20a
sadzobnika je poplatkom bez navrhu, pricom poplatkovy tkon je vykonany v prospech
poplatnika. Okrem toho, ze neoznacil ustanovenie, ktoré povodcu podania za poplatnika
vyslovne oznacuje, nedefinoval ani prospech, ktory tym mal povodca podla neho ziskat,
a to aj napriek tomu, ze ide o zédkladné aplikacné podmienky vyrubenia sudneho poplatku
konkrétnemu poplatnikovi. Udajny prospech poplatnika v danom pripade neexistuje, a to

jednak pre neexistenciu povinnosti predlozit’ podanie v potrebnom pocte rovnopisov, ale



tieZ jednoducho preto, Ze vedenie sudneho spisu v pisomnej forme na ukor elektronickej
formy nie je v prospech povodcu podania a je dané vyluéne rozhodnutim sudu, resp. je
determinované jeho technickymi prostriedkami. Preto za nespravne treba povazovat’ ¢o aj
len vSeobecné uvahy o udajnom prospechu povodcu elektronického podania z vykonania

poplatkového ukonu.

Za nespravne, nelogické a svojvolné treba povazovat’ konstatovanie, podl'a ktorého
poplatok podl'a polozky 20a sadzobnika zahfiia v sebe v podstate aj ndhradu vecnych
vydavkov sudu suvisiacich s vyhotovenim potrebného poctu rovnopisov a jeho priloh.
KedZze pdvodcovi elektronického podania nikdy nevznikne povinnost nahrady vecnych
nakladov podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nemoZzno

odovodnovat potrebu vyrubenia poplatku tym, Ze tento ma byt nahradou vecnych nakladov.

Neakceptovatelny je postoj krajského sudu, ktory sa plne stotoznuje s aplikdciou
a vykladom okresného stdu, ked’Zze uznesenie okresného sudu obsahuje iba heslovité
odovodnenie, lebo je vyhotovené vo formate doplnenej vSeobecnej predlohy. Pritom
okresny sud neuviedol ani to, kolko strdn rovnopisu podani vyhotovil, priCom toto

pochybenie nenapravil ani krajsky sud, hoci to bolo v odvolani vyslovne vytknuté.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov Ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
43 Cob 277/2013 s tym, aby bolo uznesenie z 30. janudra 2014 zruSené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. PoZaduje tieZ ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 €.

II.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 43 Cob 277/2013 z 30. januéara 2014 doruceného
pravnemu zastupcovi stazovatelky 10. marca 2014 vyplyva, Zze nim bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu €. k. 64 Cb 163/13-42 z 19. novembra 2013. Zarovenn bol
zamietnuty navrh stazovatel’ky na prerusenie konania. Podl'a nazoru krajského sudu aj ked’
ustanovenie § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravuje ndhradu vecnych nakladov

sudu v pripade, ked’ Gicastnik konania nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh a sud



z dovodu hospodarnosti konania priamo vyhotovi potrebné rovnopisy, nie je na tejto pravnej
uprave zavislé rozhodovanie o poplatkovej povinnosti, pretoZze sid musi rozhodnat
o povinnosti zaplatit' sidny poplatok a ulozit’ tito povinnost tomu ucastnikovi konania,
ktory je poplatnikom, ak je takyto tkon uvedeny v sadzobniku a ak je v iom stanovena aj
konkrétna vyska sidneho poplatku. V sudnej praxi sa tak pouZzivaji dva rézne instituty, a to
ndhrada vecnych ndkladov podla § 42 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku a stdny
poplatok za Ukon sudu, a to za vyhotovenie rovnopisu podania a priloh tvoriacich sudny
spis, ako aj rovnopisu podania a priloh doruCovanych ucastnikom, pricom tieto mdzu
existovat’ vedla seba uplne nezavisle. V pripade, Ze navrhovatel' poda prostrednictvom
elektronickych prostriedkov ndvrh na zacatie konania alebo iné ostatné podania s prilohami
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, vznika mu podla polozky 20a sadzobnika
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie potrebného poctu rovnopisov. Odvolanie
podané stazovatel'kou je podla polozky 20a sadzobnika ,,ostatnym‘ podanim a sudny
poplatok musi byt zaplateny bez ohladu na to, ¢i to navrhovatel’ navrhol alebo nie.
Poplatnikom tohto tkonu sa stava navrhovatel’ uz tym, ze sudu dorucil elektronické podanie
so zarucenym elektronickym podpisom, pretoze poplatky sa vyberaji aj za konanie a tkony
vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené.
Tento poplatok v podstate uz v sebe zahffia aj nahradu vecnych vydavkov stidu suvisiacich
s vyhotovenim potrebného poctu rovnopisov a priloh. Krajsky sid nema pochybnost’
o sulade polozky 20a sadzobnika s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, a preto navrh
stazovatel’ky na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stdneho

poriadku zamietol.

Z odvolania st'azovatel’ky z 18. septembra 2013 podaného proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 64 Cb 163/2013-17 z 27. augusta 2013 o zamietnuti navrhu staZovatel'’ky na
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré si ustavny sud od prdvneho zastupcu stazovatel’ky
vyziadal, vyplyva, ze toto odvolanie ma celkom 6 stran, neboli k nemu pripojené prilohy

a bolo podané elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom.

Z vyjadrenia okresného sudu sp. zn. Spr 4005/14 z 9. jina 2014 doruceného

ustavnému sudu 16. juna 2014 (podaného na vyzvu Ustavného sudu) vyplyva, Ze podanie



stazovatel’ky z 18. septembra 2013 obsahovalo odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. ISlo teda o podanie tykajuce sa veci samej a bolo
dorucené elektronicky so zaruenym elektronickym podpisom, preto ani nebolo potrebné
doplnit’ ho pisomnym podanim alebo ustne do zapisnice. Bolo vSak povinnostou sudu
vyhotovit’ rovnopis tohto podania (odvolania), aby mohlo vytvorit sudny spis. Kedze
odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku nedorucuje odporcovi, bol vyhotoveny
len 1 rovnopis podania, ktory vytvoril sudny spis. Podanie bolo v rozsahu 6 stran
a neobsahovalo ziadne prilohy. S poukazom na polozku 20a sadzobnika (v zneni u¢innom
od 28. marca 2013) stazovatel’ke nebol vyrubeny sudny poplatok podl'a poctu stran podania
v pripade vyhotovenia rovnopisu ostatnych podani, teda podani, ktoré nie st ndvrhom

na zacatie konania.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podla néazoru ustavného sidu mozno odovodnenie uznesenia krajského sudu

povazovat za dostacujlice a presvedCivé. Ziadne néaznaky arbitrarnosti €1 zjavnej



neodovodnenosti neobsahuje. Samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka ma na vec odliSny
pravny nazor, sama osebe bez d’alSicho nemo6Ze znamenat’ poruSenie oznacenych ¢lankov

ustavy a dohovoru.

Z podanej st’aznosti je zrejmé, ze podl'a pravneho nazoru stazovatel’ky treba polozku
20a sadzobnika povazovat' za ustavne nekonformni a pradve preto sa stazovatelka
domahala, aby krajsky sud prerusil konanie a podal navrh ustavnému sudu na zacatie
konania o sulade tohto ustanovenia s ozna¢enymi ¢lankami tstavy a dohovoru, ¢omu vsak

krajsky sud nevyhovel.

Zodpoveda skuto€nosti, Ze z uzneseni vSeobecnych sudov nie je bez d’alSicho mozné

zistit’, ako dospeli k zaveru o vyske vyrubeného sudneho poplatku.

Podl'a polozky 20a sadzobnika za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré
vytvoria sidny spis, a rovnopisu podani a ich priloh doru¢ovanych ucastnikom, ak bolo
podanie urobené elektronickymi prostriedkami a podpisané zarucenym elektronickym
podpisom podla osobitného zédkona, patri za kazdu stranu 0,10 €, najmenej 10 € za podanie,
ktoré¢ je nadvrhom na zacatie konania s prilohami, a najmenej 3 € za ostatné podania

s prilohami.

Vzhl'adom na jasné znenie citovaného ustanovenia a tiez vzhladom na to, ze
stazovatel’ka presne vedela, kol'ko stran malo jej podanie (rovnako jej bolo zname aj to, Ze
jej podanie neobsahovalo prilohy), nie je mozné akceptovat’ namietku, podl'a ktorej pre
nedostatok odovodnenia nemozno vediet, ako sa dospelo k vyrubenej sume sidneho

poplatku. V danom konkrétnom kontexte nema tato ndmietka Gistavnopravnu intenzitu.

Dalsie namietky stazovatelky (nevymedzenie osoby poplatnika, konstatovanie
rozdielu medzi sidnym poplatkom a nihradou vecnych nakladov a konStatovanie, ze
poplatok v sebe zahfiia ndhradu vecnych nédkladov) st argumentacne zamerané tak, ze
smeruju k preukdzaniu nestladu tohto ustanovenia s ustavou. Z tohto pohladu sa vSak

ustavny sud v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vecou zaoberat’ nemoze.



Napokon v suvislosti s namietkou, podl'a ktorej tento poplatok nie je vyberany na
prospech jeho pdvodcu, povazuje Gstavny sud za potrebné poznamenat, ze vzhl'adom na
pretrvavajicu povinnu existenciu sudneho spisu v pisomnej podobe bolo vyhotovenie
rovnopisu podania stazovatel’ky nepochybne v jej prospech, pretoze bez neho by

(odvolacie) konanie nemohlo prebehntt’.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



