SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 42/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ J. O., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav

uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 Co 257/05- 118 z 25. januara 2006, a takto
rozhodol:
Staznost' J. O. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 20. marca 2007
dorucené¢ podanie J. O., B. (d’alej len ,,stazovatel’), oznacené ako ,, Vec: Zrusit' uznesenie,
vydané Krajskym sudom Bratislava ¢. 2 Co 257/05-118 zo dna 25. 1. 2006*. Z obsahu
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podania (d’alej len ,,staznost™) stazovatel'a tistavny std usudil, ze jeho zdmerom bolo podat’
staznost’ podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky proti poruSovaniu jeho

zékladnych prav a slobod.

Zo staznosti sa da vyvodit, ze stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku Okresného

sudu Bratislava II sp. zn. 2 OC 261/04-100 (datum vydania tohto rozsudku nie je v staznosti



uvedeny), ktory mu bol doruceny 8. augusta 2005. Stazovatel’ uvadza, Ze ,, Odvolanie
dorucené a podané vcas. Podatelfia krajského sudu odmietla odvolanie prijat*. V d’alSom

texte staznosti je uvedené, ze ,, Dna 6. 9. 2005 prevzala odvolanie .

Z oznacenia staznosti vyplyva, ze zadmerom, ktory stazovatel sleduje podanim
staznosti Ustavnému stdu, je zruSenie uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 Co 257/05-118
z 25. januara 2006, ktoré ho ,,... hrubo urdaza a hanobi moju dostojnost a narusuje moju
dobru povest. Nikto nema pravo podrobit’ moju osobu krutemu, neludskému ponizujiicemu
zaobchadzaniu. Nevykonal som Ziadny trestny cin. Ak som sa nezdrziaval v horucom letnom
Case doma, mne nemoze stanovit ani predsednicka krajského sendatu pobyt, ¢i pohyb.
Ustava SR ¢. 23 zarucuje pohyb a pobyt. Ziadat' informdcie po 180. diioch je smiesne
a urazlivé. Kde som bol a podobne. Nevedel som, Ze mam cakat postovu zasielku... . Podl'a
stazovatel’a ,, Odvolavaci krajsky sud umelo vykonstruoval rozhodnutie ¢. 2 Co 257/05-118
a odmietol odvolanie“, a preto stazovatel Ziada zruSit’ oznacené uznesenie krajského sudu a

,, Obnovit' konanie pred odvolacim Krajskym sudom Bratislava “.

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela zistil, Ze
oznaCené uznesenie krajského sudu bolo okresnému sudu expedované 9. marca 2006
a okresny sud ho dorucil stazovatel'ovi 22. marca 2006, a tymto dilom zarovenl nadobudlo

pravoplatnost’.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

ZmesSkanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide nemoZno
odpustit’, t. j. tstavny sud kazdu staznost’, ktord mu bola doruc¢end po uplynuti tejto lehoty,

odmietne podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dévodu, ze bola podana oneskorene.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a zistil, e namietané
uznesenie krajského sidu €. k. 2 Co 257/05-118 z25. januara 2006 bolo dorucené
stazovatelovi 22. marca 2006, atymto diom zarovenr nadobudlo pravoplatnost.
Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatela bola Gistavnému sudu dorucena po uplynuti

lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného zistenia ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu, ze bola podané oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007



