SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 528/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSSdkovej
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staZznost
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdod uzneseniami
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 22 C 182/2004 z 11. novembra 2019, 18. decembra 2019
a 27. januara 2020 a jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 182/2004
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o0 d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

17. aprila 2020 dorucena ustavna staznost' |GGG
. B ((:0cj len stazovatel™), zastipeného advokatkou

JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina*) a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na ucinny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud‘)
sp.zn 22 C 182/2004 z 11.novembra 2019, 18. decembra 2019 a 27. januara 2020
a jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 182/2004

(dalej len ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol tcastnikom
namietaného konania, vedeného pred okresnym sidom na zaklade nim podanej zaloby
na ochranu osobnosti, ktoré sa skoncilo rozsudkom okresného sudu z 2. marca 2017,
ktorym bola zaloba stazovatel'a zamietnutd a nasledne bol prvostupnovy rozsudok
okresného sudu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 27. februara 2019.
Stazovatel’ uplatnil proti druhostupnovému rozhodnutiu dovolanie, priCom bol vyzvany
k uhrade sudneho poplatku za podany opravny prostriedok. Stazovatel’ na predmetnt vyzvu
reagoval podanim Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim okresného sudu sp. zn. 22 C 182/2004 z 11. novembra 2019
tak, Ze stazovatel'ovi nebolo oslobodenie od sudnych poplatkov priznané. Nasledne okresny
sud uznesenim sp. zn. 22 C 182/2004 z 18. decembra 2019 dovolacie konanie

pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. O staznosti stazovatel'a podanej podla § 239



ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) proti tomuto uzneseniu rozhodol okresny sud uznesenim

sp. zn. 22 C/182/2004 z 27. januara 2020, ktorym staznost’ ako nedovodnli zamietol.

3. V dustavnej staznosti stazovatel uvadza, Zze vnima konanie o jeho navrhu
na ochranu osobnosti ako jeden celok, teda vratane dovolacieho konania, pricom
argumentuje, e napriek nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 586/2012 z 12. marca 2013,
ktory v minulosti konStatoval zbyto¢né prietahy v postupe okresné¢ho siidu v namietanom
konani, jeho pradvna neistota v otazke vysledku konania stale trva a vinou okresné¢ho sudu
k pravoplatnému rozhodnutiu dosial’ nedoSlo. V uvedenom postupe okresného stdu vidi
stazovatel’ poruSenie svojho zédkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Vo vztahu k wuzneseniu okresného sudu sp. zn. 22 C 182/2004
z 11. novembra 2019, ktorym tento nepriznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov, stazovatel' dovodi, Zze ho okresny sud pred vydanim predmetného rozhodnutia
nevyzval k osvedCeniu jeho majetkovych pomerov a nedoruc¢il mu ani prislusné tlacivo
na ucel zdokladovania jeho pomerov. Takyto postup okresné¢ho sudu povazuje st'aZovatel

za odnatie moznosti konat’ pred sidom a teda poruSenie vSetkych jeho oznac¢enych prav.

5. Pokial’ ide o uznesenia okresného sudu sp. zn. 22 C 182/2004 z 18. decembra 2019
a 27. januara 2020, ktorymi doSlo k zastaveniu dovolacieho konania, stazovatel namieta,
ze ho okresny sud po vydani uznesenia o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov opédtovne k uhrade stidneho poplatku nevyzval, hoc bol k tomu podla nazoru
stazovatela povinny. Stazovatel' uvadza, Ze tieto skutoCnosti uviedol v st'aznosti podane;j
proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sidu o zastaveni dovolacieho konania,
okresny sud jej vSak nevyhovel a staZnost zamietol. Postup okresné¢ho siidu oznacuje

stazovatel za nezdkonny, arbitrdrny a ustavne nekonformny.



6. Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud
v jeho veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na uinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru
uzneseniami okresného sidu z 11. novembra 2019, 18. decembra 2019 a 27. januara 2020
ajeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 istavy a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho siidu v namietanom konani, oznacené¢ rozhodnutia
okresného sudu zrusil a vratil mu vec st'aZzovatela na d’alSie konanie a rozhodnutie, prikézal
okresnému stdu konat vo veci stazovatela bez zbyto¢nych prietahov a priznal
mu tieZ nadhradu trov pravneho zastipenia, ako aj primerané¢ finanéné zadost'u€inenie

v celkovej sume 15 000 €.

I1.

7. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sid nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).



10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tustavny sud
moZe na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ftustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema néleZitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

11. StaZzovatel v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych
zékladnych prav zaru€enych Ustavou a listinou a prav zaru¢enych dohovorom uzneseniami
okresného sudu, ktorymi nebolo stazovatelovi v prvom pripade priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov za podané¢ dovolanie a v druhom pripade bolo dovolacie konanie
zastavené. Stazovatel' v Ustavne] staZnosti formuluje aj ndmietku zbyto€nych prietahov
sposobenych postupom okresného sidu v namietanom konani, kde toto vnima spolu

s dovolacim konanim ako jeden celok.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou

a dohovorom uznesenim okresného sudu sp. zn. 22 C 182/2004 z 11. novembra 2019

12. Podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov



zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zaCina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Na zdklade suCinnosti poskytnutej okresnym sudom ustavny sud zistil,
ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 22 C 182/2004 z 11. novembra 2019 (o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov) bolo stazovatelovi doruc¢ené 26. novembra 2019
(ked’ v zmysle 238 ods. 2 CSP nadobudlo v uvedeny deii aj pravoplatnost). Ustavnu
staznost’ adresovanu ustavnému sudu staZovatel' podal az 17. aprila 2020, teda davno
po uplynuti urc¢enej zdkonnej lehoty dvoch mesiacov, ktord mu uplynula k 27. januaru 2020.
Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze Ustavni staznost staZovatela v cCasti
smerujucej proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 22 C 182/2004 z 11. novembra 2019
je nutné povazovat za podanu oneskorene, ked’Ze ustavna staznost’ nebola podana v lehote
urcenej § 124 zakona o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty zdkon o Ustavnom side neumoziiuje odpustit’ zmeSkanie tejto lehoty
(napr. IV. US 14/03, 11. US 695/2014). Ustavny sud tak tstavni staznost’ v oznalenej ¢asti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou

a dohovorom uznesenim okresného sidu sp. zn. 22 C 182/2004 z 18. decembra 2019

13. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 Ustavy ochranu zikladnym pravam alebo slobodam
fyzickych 0s6b a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a slobodam
poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné stdnictvo a ustavny sud az subsididrne.
Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu sp. zn. 22 C 182/2004 z 18. decembra 2019
(o zastaveni dovolacieho konania) disponoval stazovatel' u€innym prostriedkom procesne]
obrany — staZznostou, ktort aj vyuzil. O staZnosti proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika bol oprdvneny a povinny rozhodnit sudca okresného sudu. Existencia

staznostného konania nepripiSta moznost’ uUstavného sudu rozhodovat’ o uvedenom



uzneseni, ked’ze staznost v danom pripade predstavovala U¢inny pravny prostriedok
ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na tato skutoénost tstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavni staznost’ stazovatela v oznaCenej casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav zarucenych tstavou, listinou

a dohovorom uznesenim okresného sudu sp. zn. 22 C 182/2004 z 27. januara 2020

14. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

15. Okresny sud v uzneseni z 18. decembra 2019, ktorym dovolacie konanie zastavil,
uviedol, ze po doruceni dovolania stazovatela okresnému sudu bol stazovatel vyzvou
z20. septembra 2019 vyzvany k uhrade stdneho poplatku za podané dovolanie,
ato v lehote do desiatich dni odo dila doru€enia vyzvy spolu s poufenim o nésledkoch
nezaplatenia sidneho poplatku (zastavenie konania). Predmetnd vyzva bola stazovatel'ovi
dorucena 15. oktébra 2019, priCom staZzovatel' poziadal po jej doruceni okresny sud
o oslobodenie od stdnych poplatkov, ktoré mu na zéklade uznesenia z 11. novembra 2019
nebolo priznané. Uznesenie o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov bolo
stazovatel'ovi dorucené 26. novembra 2019 a v uvedeny den aj nadobudlo pravoplatnost’.
Podl'a vyjadrenia okresného sudu stazovatel predmetny sudny poplatok za dovolanie
v lehote desiatich dni od dorucenia spominanej vyzvy neuhradil a neuhradil ho ani v lehote
desiatich dni od dorucenia uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

Okresny sud v uzneseni sp. zn. 22 C 182/2004 z 27. januara 2020, ktorym zamietol
staznost’ stazovatela podanu proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania, uviedol,
ze v zmysle § 10 ods. 2 pism. e) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch apoplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®) pre nezaplatenie poplatku sud podl'a § 9 konanie



nezastavi, ak do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu
vyhovie len sCasti, vyzve poplatnika na zaplatenie sidneho poplatku v takom rozsahu,
ktore¢ho sa oslobodenie netyka. Okresny sud uvedené ustanovenie interpretoval tak, Ze nebol
povinny  stazovatela  k zaplateniu  sudneho  poplatku  opdtovne  vyzyvat,
pretoze v stazovatelovom pripade neSlo o situaciu predvidanu citovanym ustanovenim
(ked’sa navrhu na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov scasti vyhovie),

ked’Ze jeho navrhu na priznanie oslobodenia nebolo vyhovené v celom rozsahu.

16. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej podstata
zékladného prava na sidnu a in0 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moéze doméhat ochrany svojich prdv na siude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju [€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s Gl. 51 ustavy (napr. III. US 406/2014)]. Ramec povinnosti organov verejnej moci,
proti ktorym smeruje pravo na sudnu a inl prdvnu ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
zakotvujuci princip pravneho Statu — viazanost’ verejnej moci pravom, podl'a ktorého Statne
organy moézu konat iba na zdklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Kazdé konanie sudu, resp. iného organu verejnej moci,
ktoré nie je sulade so zdkonom, t. j. ak organ verejnej moci nekona v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, protire¢i prikazu Ustavnej normy (napr. III. US 406/2014).
Ako vyplyva z predchddzajiceho bodu oddvodnenia tohto uznesenia, okresny sud
stazovatel'ovi celkom jasne ozrejmil, Ze postup okresného sudu, ktory dovolacie konanie
zastavil po nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, bez toho aby stazovatela
opdtovne vyzyval k zaplateniu poplatku, plne zodpovedal prislusnym ustanoveniam zakona
o sudnych poplatkoch. Stazovatel’ tak podla ndzoru ustavného sudu dostal na svoje
namietky o nezdkonnosti postupu okresného sudu vycerpavajicu a zrozumitelnu odpoved’,
v ktorej bolo stazovatelovi celkom jasne spoukazom na relevantni pravnu upravu
vysvetlené, ze postup vSeobecného stidu plne zodpovedal citovanych ustanoveniam zakona

o stdnych poplatkoch. Ustavny sud je zarovei toho nazoru, Ze odpoved’ okresného sudu



nijako neodporuje zmyslu a ucelu aplikovanych ustanoveni zédkona o sidnych poplatkoch,
ktory ukladd ucastnikovi konania po predchadzajicom (jedinom) pouceni o poplatkovej
povinnosti a nasledkoch jej nesplnenia uhradit’ sidny poplatok v ur€enej lehote, ak je navrh

ucastnika na oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu netispesny.

17. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v predchddzajucom bode odovodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudil Ustavni staznost’ stazovatela v cCasti smerujicej proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 22 C/182/2004 z 27. januara 2020 ako zjavne

neopodstatnentl a ako takud ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom siide odmietol.

K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postup okresného stiidu v namietanom

Kkonani

18. Ustavny std poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej je u¢elom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba, domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(I11. US 154/06, 1. US 76/03, I1. US 245/2019). Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je teda poZiadavka smerovania st'aznosti
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podl'a ktorého tustavna st'aznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivhu funkciu, a to ako ulinny prostriedok, sluziaci
na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruSovani zékladnych prav dalej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03,
IvV.US 73/05, M. US 355/2012, II. US245/2019). Ustavny sad preto v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07, 11. US 46/07,
1. US 96/07, 11. US 214/08, 11. US 245/2019) prezentuje uZ ustaleny zaver, ze zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(ako aj pravu na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola ustavna staznost ustavnému sudu predloZzend



v Case, ked” k namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava doslo alebo porusenie
v tomto Case eSte trvalo. Ako vyplyva z obsahu Ustavnej staznosti a tiez z prilozenych
rozhodnuti okresn¢ho sudu, o dovolani st'azovatel'a bolo pravoplatne rozhodnuté k datumu
18. februar 2020, ked’ze dovolacie konanie bolo zastavené uznesenim okresného sudu
z 18. decembra 2019 a toto prvostupnové rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim okresného

sudu z 27. januara 2020, ktoré bolo staZovatel'ovi dorucené 18. februara 2020.

19. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze namietané¢ konanie vo veci stazovatela,
vedené pred okresnym stidom, bolo v ¢ase dorucenia ustavnej st'aznosti ustavnému sudu
pravoplatne skonfené zastavenim dovolacieho konania. StaZovatel' prostrednictvom
pravneho zastupcu dorudil Gstavnému stdu svoju Gstavna staznost’ 17. aprila 2020. Ustavny
sud na zaklade uvedeného konStatuje, Ze stazovatel, ktory sa domdha ochrany svojich
oznacenych prav vo vztahu k namietanému konaniu okresného sudu, sa so svojou Ustavnou
staznostou na ustavny sud obratil v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu
k oznaCenému konaniu okresného sidu nebol objektivne sposobily splnit’ svoj tucel
(obdobne pozri sp. zn. 1. US 572/2017, II. US 245/2019). Ustavny sud preto dstavna
staznost’ st'azovatela v oznacenej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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