SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky
Iv. US 125/2021-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavna staznost’
stazovate!l |

|
zastipen¢ho URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou,

Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky proti postupu Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, odboru zapad v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-
848/NKA-PZ-ZA-2019 a pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 apostupu Uradu Specialnej
prokuratry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VII/3 Gv 76/19/1000 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Obsah dstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu bola 23. septembra 2020 dorudena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentlry, odboru zapad (d’alej len
,policajny organ“) v konaniach vedenych pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 a pod
CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 (dalej len ,,napadnuté konania policajného organu®) a postupom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad
Specialnej prokuratary*) v konani vedenom pod sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000 (d’alej len ,,napadnuté
konanie uradu Specidlnej prokuratiry*).



2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie uznesenim
uradu Specidlnej prokuratury ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie
o vzneseni obvinenia®) pre spachanie prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona.

2.1. Uznesenim ¢&. k. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020 dal tstavny std suhlas na vzatie do vizby
stazovatela ako sudcu Krajského stdu v Bratislave. Specializovany trestny sud uznesenim &. k.
5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020 vzal stazovatel'a do vizby, ktord mu zacala plynat’ od 11. marca
2020. Staznost’ stazovatel'a proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020.

2.2. Uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. XVI Gn 10/20/1000 z 15. méja
2020 bola zamietnuta staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Opatrenim tradu
Specialnej prokuratary ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000 z 3. septembra 2020 bola zmenend pravna
kvalifikacia skutkov uvedenych v bodoch 22 a 28 uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206
ods. 6 Trestného poriadku z preCinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona na pokracovaci zloc¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona pri zmene
skutkovej vety.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti okrem iného namieta, Ze policajny orgdn aurad Specidlnej
prokuratiry doterajSou neefektivnou, neststredenou a nekoordinovanou ¢innost'ou sposobili zna¢né
prietahy v napadnutych konaniach. Ku ditu podania tstavnej staznosti nebolo ukoncené ani len
pripravné konanie (t. j. viac ako 6 mesiacov od vznesenia obvinenia staZzovatel'ovi), ,,a fo napriek
tomu, Ze vo vztahu k staZovatelovi ide o trestnu vec, ktora sa vyznacuje (i) nie vysokym poctom
ucastnikov, (ii) bez skutkovej ¢i pravnej extrémnej zloZitosti (iii) bez potreby znacne rozsiahleho
dokazovania (iv) a je bez vyskytu zahranicného prvku s potrebou prekladov ci cezhranicného
dorucovania a v neposlednom rade (v) bez pricinenia stazovatela ktory vidy svoje prav branil
v trestnom konani aktivnou cinnostou, pricom podavanie opravnych prostriedkov stazovatelom
proti jednotlivym nezdkonnym rozhodnutiam... v trestnom konani, mu nemozu byt zazndavané ako
pricinujuci sa cinitel neumerne dlhého trestného konania, no na druhej strane absolutnym
nekonanim zo strany porusovatelov, pricom takyto protipravny stav je podla nazoru stazovatela
pravne aj fakticky neudrZatelny.“.

3.1. Podla stazovatela st procesné ukony policajného organu atUradu Specidlnej prokuratiry
planované a uskutoc¢iiované nesystematicky, s medzi nimi dlhé casové rozstupy, ¢o zbytoCne
predlzuje pripravné konanie, a to za situacie, ked’ 11. oktoébra 2020 st'azovatel'ovi uplynie zakladna
lehota vizby a urad $pecialnej prokuratiry podal navrh na predizenie jeho vizby. Stazovatel'ovi nie
je jasné, z akého dovodu policajny organ, resp. urad Specialnej prokuratiry ako dozorujici organ
disponujuci Sirokym rozsahom zdkonnych moznosti ovplyvnenia (urychlenia ¢i ukoncenia
pripravného konania) nekonaju. Stazovatel sa preto domnieva, Ze z dovodu pochybeni turad
Specidlnej prokuratary ako dozorujuci organ (aj napriek primarnej zodpovednosti policajného
organu) nezabranil zdihavosti a neu¢innosti prebichajuceho vysetrovania a jeho &innost’ sa javi skor
formalisticky ako realne u¢inna.

3.2. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti a jej doplneniach z 26. oktobra 2020 a 21. decembra 2020 tiez
uviedol, Ze viacndsobne a dlhodobo navrhoval a urgoval policajny organ vykonat dokazy



vysluchom svedkov. Tieto navrhy na vykonanie ddkazov aurgencie boli ignorované, pricom
., zaujem stazovatela na vykonani tychto dokazov bol a je naliehavy, nakolko je vizobne stihany
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a boli odovodnené pre preukazanie skutocnosti vyznamnych pre trestné konanie.

3.3. Stazovatel’ viacnasobne Ziadal policajny organ o zaslanie kopie zapisnic zo vsetkych vysluchov
svedka, ktoré sa uskutoc¢nili pred vydanim uznesenia o vzneseni jeho obvinenia (9. marca 2020).
Policajny organ niekol’ko mesiacov ignoroval tuto ziadost' bez blizSej Specifikacie dévodov
odopretia prava a bez uvedenia nahradného terminu na nahliadnutie do spisu. Obhajcovia
stazovatel'a ziskali pristup k zapisnici o vysluchu svedka az 29. novembra 2020. Ked'Ze ju nemali
niekol’ko mesiacov k dispozicii, nemohli posudit’ obsah vypovede svedka z hladiska pripadnych
dalSich otazok, pripadne ndvrhov na odstranenie rozporov v jeho vypovedi. Na zdklade pokynu
uradu Specialnej prokuratury sa obhajcom st'azovatela tiez odopiera pristup k zépisniciam
o vysluchu svedkov z 2. decembra 2020 a 3. decembra 2020.

3.4. Stazovatel’ d’alej konStatoval, Ze ,, predmetné zapisnice z vysluchov svedkov, ktoré navyse maju
byt (mali by byt) v prospech staZovatela, pricom ani staZovatel, ktory je vo vizbe a ani obhajca
stazovatela (skrz prikaz prokuratorky nemoze ani nazriet do sudneho spisu, pricom obhajca
namietal pred sudcom pre pripravné konanie nenaplnenie principu proporcionality... pricom
prokuratura ma plny pristup k vySetrovaciemu spisu, ¢im je poruSené pravo stazovatela na
obhajobu v materialnom slova zmysle o to viac v ramci konania o vizbe a sucasne je porusené aj
pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces a pravo na sudnu ochranu v ramci konania o vizbe
stazovatela. Stazovatelovi ako ani jeho obhajcovi neboli poskytnuté ani tie zdpisnice z ukonov
v tomto trestnom konani, na ktorom sa obhajca zucastiioval pre potreby riadneho vykonu obhajoby
prav stazovatela ako obvineného. Takyto pristup zo strany vySetrovatela, dozorujuceho
prokuratora a zo strany sudcu pre pripravne konanie hrubo porusuje zasadu kontradiktornosti
trestného konania, ako aj zdsadu rovnosti zbrani, nakolko organy cinné v trestnom konani
disponuju dokazmi, s ktorymi sa staZovatel (ani jeho obhajcovia) nema moznost oboznamit
a nasledne sa s k nim vyjadrit. “.

4. Stazovatel v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby Ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho
vbode 1 oznacenych prav postupom policajného orgédnu v napadnutych konaniach a postupom
uradu Specidlnej prokuratiry v napadnutom konani, aby im prikézal v napadnutych konaniach
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a vec prejednat’ v primeranej lehote. Okrem toho st'azovatel’ Ziada
priznanie finanéného zadost'u€inenia v celkovej sume 20 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Oznacené prava stazovatela

5. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

6. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne, bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.



7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skima, ¢ dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9. Ustavny sud je podla § 45 zékona o Gstavnom sude viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Rozsah ndvrhu je vymedzeny predovsetkym jeho
petitom, teda tou Castou ndvrhu, v ktorej navrhovatel' formuluje, aké rozhodnutie od ustavného
sidu ziada. Ustavny stid konstatuje, Ze staZovatel' v petite Gistavnej staznosti namietal poruSenie
vbode 1 oznaCenych prav postupom policajného organu a Gradu Specidlnej prokuratiry
v napadnutych konaniach. Ustavna staznost’ je teda smerovana k ochrane prav staZovatela pred
zbyto¢nymi prietahmi. Namietky stazovatela uvedené v bodoch 3.2 az 3.4 neboli predmetom
prieskumu tustavného sudu, pretoze sa netykaju mozného poruSenia tych prav stazovatela, ktoré
oznacil v petite Ustavnej st'aznosti, a preto ich Gstavny sud povazoval iba za sucast’ argumentacie
vo vztahu k prietahom v konani.

10. Pravomoc tstavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na
principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni aZ v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sadu (porovnaj I US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09,
1. US 480/2013).

11. Konanie o ustavnej staznosti predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou
zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny stid nie je su¢astou sistavy vieobecnych stidov ¢
inych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich &innost. Ulohou tstavného sudu je
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zékonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt splnend pred podanim ustavne] staznosti,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je
uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody ustavnou staznost'ou
(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017). Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy,



ak zlyhaju vsetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda
zabranenie poruseniu ustavnych prav.

12. Z toho vyplyva aj zdkonnd uprava pripustnosti ustavnej staznosti ako jednej z procesnych
podmienok konania pred Ustavnym sudom. Podla § 132 ods. 2 a 3 zakona o ustavnom sude je
ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Ustavny sud neodmietne prijatie Gstavnej
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
prizndva zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

13. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze trad Specidlnej prokuratiury je necinny aj napriek
moznostiam, ktoré mu poskytuje Trestny poriadok, a to konkrétne v § 230 ods. 1 a ods. 2 pism. a),
b) a f) Trestného poriadku. Podla tychto ustanoveni pri vykone nad dodrziavanim zakonnosti pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani je prokurator opravneny davat’ zavdzné pokyny na
postup podla § 197, vySetrovanie a skratené vysetrovanie trestnych ¢inov a urovat’ lehoty na ich
vybavenie; také pokyny su sucastou spisu, vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materialy
a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt
vCas zacal trestné stihanie a riadne v filom postupuje, odilat’ vec policajtovi a urobit’ opatrenie, aby
vec bola prikdzana inému policajtovi alebo policajtom.

14. Stazovatel' sice poukazal na opravnenia prokuritora v predsudnom konani, sdm vSak bol
pasivny, ked’Ze nevyuzil svoje procesné pravo podla § 210 Trestného poriadku poziadat’
o preskimanie postupu policajného organu z hladiska tvrdenych zbytocnych prietahov
v pripravnom konani. Podl'a tohto ustanovenia je prokurator povinny odstranovat’ nezakonnosti
a nespravnosti v postupe policajta vratane prietahov vo vySetrovani. Ak prokurator zisti, Ze Ziadost’
je oddvodnena, odstrani zistené nedostatky bud’ sim, alebo d4 na to pokyn policajtovi. Ziadatel’a
o0 spdsobe vybavenia podnetu prokurator pisomne upovedomi.

15. Pouzitie prostriedku uvedeného v predchadzajicom bode (preskumanie postupu policajta
prokuratorom) je primarne a aZ nan mozZe nadviazat’ akykol'vek iny, subsidiarne uplatneny pravny
prostriedok proti postupu prokuratora, resp. jeho vysledku, a preto je nadbytocné rozoberat’ moznu
ingerenciu ustavného sudu vo vztahu k prietahom v pripravnom trestnom konani (mimo prieskumu
dovodnosti vdzobného stihania v predmetnej suvislosti, ktory ma svoj samostatny ramec
posudzovania).

16. Ked’ze stazovatel netvrdil, tym menej preukazoval, Ze Ziadost’ podl'a § 210 Trestného poriadku
nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel’a, v okolnostiach jeho pripadu neprichadzal do uvahy
pripadny postup Ustavného sidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde umoziujuci
vynimocne upustit’ od aplikacie pravidla o subsidiarite konania o Gistavnej staznosti.

17. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeZznom prerokovani
odmietol ako nepripustni podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom
sude.



18. Ked'ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



