SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 126/2010-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnacovej a Petra Briaka
prerokoval prijati staznost’ spoloc¢nosti A., a. s., B., zastipenej C., s. r. 0., B., konajuce;j
prostrednictvom advokata JUDr. P. C., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 356/08 z 15. jula 2009 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo spolo€nosti A., a.s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy  Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.

3 Cob 356/08 z 15. jula2009 poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 356/08 z 15. jula 2009

zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
¢ k. 1. US 126/2010-13 z31. marca 2010 bola na dalie konanie prijatd staznost
spoloc¢nosti A., a. s. (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 3 Cob 356/08 z 15. jula 2009 (d’alej len ,yrozsudok krajského sudu‘). V casti
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava II1 (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 22 Cb 127/08 zo 14. oktébra 2008 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu*) bola

staznost’ odmietnuta pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa Zalobou na okresnom sude
domadhala zaplatenia sumy 2 910 000 Sk (96 594,30 €) s prislusenstvom od spolocnosti A.,
s. I. 0., z titulu tzv. stornoprovizie na zaklade zmluvy o obchodnom zastipeni a spolupraci
v oblasti organizacie sprostredkovania starobného déchodkového sporenia uzavretej so
zalovanym 1. novembra 2004 (d’alej len ,,zmluva*). Okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze ,,v danom pripade je potrebné rozhodnut najskor len
o zdklade Zaloby medzitymnym rozsudkom, nakolko samotné preskumanie vySky
stornoprovizie by si vyzadovalo znacné znalecké dokazovanie..., preto je potrebné najskor
pravoplatne rozhodnut' o ndroku samotnom... “, a nasledne medzitymnym rozsudkom urc¢il,
ze stazovatel'ke ako Zalobkyni nevznikol néarok na stornoprovizie voci zalovanej
spolo¢nosti. Medzitymny rozsudok napadla stazovatel'ka odvolanim, na ktoré krajsky sud

rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu.



3. Stazovatelka v rozsahu prijatej staznosti namietala porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu, pricom na preukézanie zasahu do
jej prav v st'aznosti uviedla tieto skutocnosti:

,,Predmetom sudneho konania bol uplatneny narok na vyplatenie stornoprovizii ako
bezdovodneho obohatenia Zalovaného v zmysle zmluvy o obchodnom zastupeni
a spolupraci v oblasti organizacie sprostredkovania starobného dochodkového sporenia zo
dna 1. 11. 2004. Predmetom tejto zmluvy bolo o. i. organizovanie siete sprostredkovatelov
starobného dochodkového sporenia, za co prinalezala Zalovanému odmena vo forme
provizie, urcenej v zmysle proviznych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o obchodnom zastupeni.

Stazovatel’ v konani predloZil predmetnu pisomnu Zmluvu o obchodnom zastupeni,
vzmysle ktorej sa ostatné podmienky vzmiku a zaniku ndroku na proviziu posudzuju
primerane podla podmienok vzniku a zaniku ndaroku na proviziu .... konkrétneho
sprostredkovatela. Stazovatel’ ako Zalobca mal v konani za to, Ze predmetné ustanovenie
predstavovalo dohodu zmluvnych stran, tj. Zalobcu a zalovaného, o podmienkach zaniku
naroku na proviziu, ktora sa odvijala od podmienok zdniku naroku na proviziu
sprostredkovatela. Takdato dohoda o zaniku naroku na proviziu bola podla pravneho nazoru
stazovatela moznd a pripustnd.

Provizie v pripade sprostredkovania zmluv o starobnom dochodkovom sporeni mali
dve formy a to (i) provizie sprostredkovatela a (ii) provizie organizdtora (Zalovaného).
Predmetom konania pred vseobecnym sudom boli vylucne iba provizie organizaitora
(Zalovaného), ktorych vyska bola podla proviznych podmienok urcovand podla provizie
jednotlivych sprostredkovatelov.

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam Okresny sud Bratislava Il vydal
medzitymny rozsudok, ktorym urcil, Ze zalobcovi (stazovatelovi) nevzmnikol narok na
stornoprovizie. V odovodneni rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sa uvadza, Ze
zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie stornoprovizie voci zalovanému, pretoze v Zmluve
0 obchodnom zastupeni ani v Proviznych podmienkach nemaju zmluvné strany dohodnuté
ustanovenia o stornoprovizii pre organizatora.

Prvostupniovy sud ako aj odvolaci sud ignoroval pri svojom rozhodovani znenie

proviznych podmienok, ktoré tvorili sucast Zmluvy o obchodnom zastupeni a v zmysle



ktorych sa zanik ndroku na proviziu u organizatora (Zalovaného) mal primerane spravovat
ustanoveniami proviznych podmienok sprostredkovatelov, ktoré boli sucastou zmluvy
o sprostredkovani starobného dochodkového sporenia. Na tuto skutocnost staZovatel
upozornoval tak vo svojej Zalobe zo dna 13. 6. 2008 (strana 3) ako aj v odvolani zo dna
5. 11. 2008 (str. 2 a 3), kde dosledne popisal dohodu o zaniku naroku na provizie, ku ktorej
doslo medzi zmluvnymi stranami (Zalobcom a Zalovanym) ako dohodu vo forme odkazu na
provizne podmienky sprostredkovatelov na zdklade § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika.
Prvostupiiovy ani odvolaci sud sa tymto zasadnym argumentom stazovatela vo svojich

rozhodnutiach Ziadnym sposobom nezaoberali...

4. V dalSom texte staznosti stazovatelka poukazala na dalSie nedostatky
napadnutych rozsudkov vSeobecnych sudov, judikataru tstavného sudu, ako aj
Strasburskych organov ochrany prav a svoju st'aznostnl argumentaciu uzatvara takto:

,,Okresny sud Bratislava IIl ako aj Krajsky sud v Bratislave teda pri svojom
rozhodovani pravnej veci stazovatela Ziadnym sposobom a v Ziadnom rozsahu
nevyhodnotili pravau argumentdciu stazovatela o dohode medzi nim a organizatorom
(Zalovanym) o zaniku naroku na proviziu, ktora bola obsiahnuta v proviznych podmienkach,
tvoriacich sucast' Zmluvy o obchodnom zastupeni, dospeli k zjavne nespravnemu pravnemu
zdveru o totoznosti provizie organizdtora a provizie jednotlivych sprostredkovatelov, ktory
je v prikrom rozpore s predlozenymi dokazmi. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ako
aj s ohladom na skutkovy stav veci opisany v tejto staznosti je potrebné uviest, Ze
odovodnenie predmetnych rozsudkov, nakolko (i) jasne a zrozumitelne nedava odpovede na
vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
a sucasne (ii) je v prikrom rozpore s predlozenymi dokazmi, je v rozpore s pravom na sudnu

ochranu a s principmi spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

5. V petite staznosti (v rozsahu jej prijatia na d’alSie konanie uznesenim ustavného
sudu) sa staZzovatel'’ka domaha, aby tstavny sud rozhodol tak, Ze rozsudkom krajského sudu
bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tento

rozsudok zrusil.



II.

6. Ustavny sid po prijati staznosti na d’aldie konanie vyzval krajsky sud, aby sa
vyjadril k prijatej staznosti a ku vhodnosti ustneho pojednavania. Predsednicka krajského
sudu vo vyjadreni z 15. juna 2010 uviedla, Ze predsednicka senatu 3 Cob je toho nazoru, Ze
staznost’ nie je dovodnd, zotrvava na dévodoch napadnutého rozhodnutia a nemé k nim ¢o

dodat’. Sticasne uviedla, Ze netrva na Gistnom pojednéavani pred Gstavnym sadom.

7. Na vyzvu ustavného stidu st'azovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu listom
z 3. juna 2010 ozndmila, Ze trva na Gstnom pojednavani, kedZe na iom mozno oCakavat’
d’alSie objasnenie veci. Listom zo 6. augusta 2010 st'azovatel’ka svoje stanovisko korigovala
tak, ze ,,... ma za to, Ze ustnym pojedndvanim mozno prispiet’ k blizSiemu objasneniu veci
v pripade, ak ustavny sud by mal urcité uvadzané tvrdenia a skutocnosti za nedostatocne
preukdzané a odévodnené*. Ustavny sid po vyhodnoteni stanoviska stazovatel’ky dospel
k zaveru, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto
boli splnené podmienky na upustenie od ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a staznost’ bola prerokovana na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sudu.

8. Po podrobnom posudeni st'aznosti, rozsudku krajského stidu, obsahu vyziadané¢ho
sudneho spisu a vyjadrenia k staznosti dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu

k zaveru, ze staznost’ je dovodna.

9. Ustavny sid je nezavislym stdnym organom ochrany Gstavnosti (1. 124 Gstavy).
Je teda garantom Ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranit dodrziavanie

a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vsSeobecnych sudov.



Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozZno vztahovat’ len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generalna interpretacna a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 Ustavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s Gistavnou ako zakladnym
zdkonom S§tatu s najvySSou pravnou silou. V pripade, ze vec pripista rozny vyklad, organ

aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ istavne konformny vyklad.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti stavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit

principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani



o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobdd (napr.

L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

12. Podstata staznostnych namietok stazovatel'ky vo vztahu k rozsudku krajského
sudu spociva v jej tvrdeniach, ze tento:
* Ziadnym spdsobom nevyhodnotil jej pradvnu argumentaciu o dohode medzi
fou azalovanym o zaniku ndroku na proviziu, ktord bola obsiahnutd
v proviznych podmienkach, ktoré boli sufastou zmluvy o obchodnom
zastpent,
e dospel kzjavne nespravnemu pravnemu zaveru o totoznosti provizie
zalovaného a provizie jednotlivych sprostredkovatel'ov, co ma byt v prikrom
rozpore s predloZzenymi listinnymi dokazmi a
¢ odovodnenie jeho rozsudku nedava jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky

zasadné skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

13. Z odévodnenia potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento po
opise dovodov medzitymneho rozsudku okresného sudu a struénych dovodov odvolania na
vlastné odovodnenie rozsudku uviedol:

. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., pricom dospel k zdveru, Ze
medzitymny rozsudok sudu prvého stupna je vecne sprdavny.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna

vyCerpavajucim sposobom zhodnotil tak skutkové zistenia, ako i svoj pravny zaver, a preto



je mozné konstatovat sprdavnost dovodov napadnutého rozhodnutia, ku ktorym nie je co

dodat.

14. Ked’Ze sa krajsky sud stotoznil s dovodmi rozsudku okresné¢ho sudu, ku ktorym
nemal ¢o dodat’, ustavny sud sa oboznamil aj s rozsudkom okresného sudu, ktorym tento
urcil, ze stazovatel’ke nevznikol narok na stornoprovizie proti Zalovanému. Okresny sud po
uvedeni zalobnych ddévodov, obsahu vypovede stazovatelky a listinnych ddékazov
a poukaze na relevantné zakonné ustanovenia na vlastné odévodnenie rozsudku uviedol:

,»e.. Sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie stornoprovizie
voci Zalovanému, pretoze v Zmluve o obchodnom zastupeni ani v Proviznych podmienkach
nemaju zmluvné strany dohodnuté ustanovenia o stornoprovizii pre organizatora.
Stornoprovizie si dohodol zZalobca iba so sprostredkovatelmi s ktorymi uzatvoril zmluvy
zalobca priamo a Provizne podmienky uzatvoril Zalobca so sprostredkovatelmi a preto
zalobcovi vznikol ndarok na stornoprovizie iba voci sprostredkovatelom a to vo vyske 100%
a preto by dalsie uplatnenie stornoprovizii aj voci Zalovanému, ako organizatorovi, bolo
duplicitné. Zalobca uzatvoril zmluvu s organizatorom, sucastou ktorej sii Provizne
podmienky, podla ktorych ma organizator ndrok na proviziu, odvodenu od provizie
sprostredkovatelov, ale Ziadne ustanovenia o stornoproviziach a podmienkach na
uplatnenie stornoprovizii voci organizatorovi neboli zmluvnej dohodnuté a preto nemd

‘

Zalobca pravny titul na uplatnenie stornoprovizii voci Zalovanému ako organizatorovi.

15. Stazovatel'ka odvolanie proti rozsudku okresného stidu odovodnila vo vztahu
k tvrdenej dohode o stornoproviziach takto:

,,Ako navrhovatel' uviedol priamo vo svojom ndvrhu, kde citoval ustanovenia
Proviznych podmienok: Ostatné podmienky vzniku a zdaniku ndroku na proviziu, ako aj
sposob a lehoty pre jej vyplacanie, sa u organizatora (Zalovaného, pozn.) primerane
posudzuju podla podmienok vzniku a zaniku naroku na proviziu a sposobu a lehot pre jej
vypldcanie ustanovenych v proviznych podmienkach konkrétneho sprostredkovatela, ktoré
tvoria platnu sucast jeho zmluvy o sprostredkovani starobného dochodkového sporenia.

Ako je z uvedeného zrejmé, zmluvné strany, t.j. navrhovatel’ a odporca sa dohodli na

podmienkach zaniku ndroku na proviziu.. Ak sa teda strany vyslovne dohodli na



podmienkach  zaniku ndroku na proviziu odkazom na provizne podmienky
sprostredkovatela, je podla nazoru navrhovatela nutné konstatovat, ze zmluvné strany si
dohodli podmienky stornoprovizii jasnym a zrozumitelnym sposobom. Pisomnd forma
dohody o zaniku ndroku na proviziu bola splnend odkazom na provizne podmienky
konkrétnych sprostredkovatelov...

Vzhladom na wuvedené skutocnosti a bez akychkolvek pochybnosti mozZno preto
uviest, Ze nakolko podmienky zaniku naroku na proviziu boli medzi navrhovatelom
a odporcom dohodnuté a tieto podmienky nepripustaju rozny vyklad a su preto dostatocne
zrozumitelné a wurcité, pravny zaver sudu prvého stupna o neexistencii dohody

o podmienkach zaniku naroku na provizie je nespravny. “

K stidom prvého stupiia tvrdenej duplicite plnenia v pripade uplatnenia naroku na
stornoproviziu proti Zalovanému stazovatel’ka v odvolani uviedla:

Ak su podmienky zaniku naroku na proviziu v pripade sprostredkovatelov
a odporcu ako organizatora rovnaké, neznamend to duplicitnost plnenia. Spolocné
podmienky zdaniku naroku na poskytnutu proviziu vedu vylucne iba k zaveru, Ze v pripade,
ak nastanu tieto zmluvne predvidané podmienky, narok sprostredkovatela ako aj
organizatora (odporcu) na proviziu zanikd a tieto subjekty siu povinné prijatu proviziu
navrhovatelovi vrdtit. Prirodzene, kazdy z povinnych subjektov je povinny vrdtit' iba tu
proviziu, na ktoru mu vznikol zmluvny narok a tdto provizia mu bola vyplatena.

Odporca teda nemal povinnost vratit proviziu vyplatenu jednotlivym
sprostredkovatelom, ale vylucne iba proviziu, ktora mu bola vyplatend ako organizatorovi
na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni. Z uveden¢ho vyplyva, ze skutkovy zdaver sudu

prvého stupna o duplicitnom plneni v prospech navrhovatela bol teda nespravny. “

I11.

16. Ako prvou sa ustavny sud zaoberal staznostnou namietkou tykajlicou sa
nedostatku riadneho odévodnenia rozsudku krajského sudu. Krajsky sud pri odovodinovani
potvrdzujuceho vyroku svojho rozsudku aplikoval § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008, podla ktorého ,, Ak sa



odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie
dovody*. Uvedené ustanovenie bolo zaveden¢ novelou Obcianskeho stidneho
poriadku vykonanou zakonom ¢. 384/2008 Z. z. a z dovodovej spravy k tomuto zdkonu
vyplyva, ze zédkonodarca nim ,,reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych
rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len
kopirovanim vecne spravmnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju
ucastnikom zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len strucné
konstatovania o sprdavnosti a presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud plne stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoziuje odvolaciemu sudu
sa sustredit uz len na doplnenie presvedcivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mozu
sustredit na judikaturu a odbornu literaturu. Tym sa moze zvysit' aj dovera v apelacné sudy,
ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, c¢o nepochybne bude

verejnostou vitané. .

17. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid pripomina, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tc¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura

ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
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rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sidu v odovodneni rozhodnutia zaoberat' sa G€inne namietkami, argumentmi
a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maji vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

18. Zakonodarcom upravenu fakultativhu moZznost’ odvolacieho sudu obmedzit’ sa
v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia je vZdy potrebné v zaujme tstavne konformného vykladu (¢l. 152
ods. 4 ustavy) aplikovat’ aj vo svetle judikatary ustavného sudu a ESLP, zaoberajucej sa
pravom ucastnika obcianskeho stdneho konania na riadne odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu. Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné
povazovat za arbitrarny, svojvolny, a tym priamo zasahujuici do zakladného prava tcastnika
sudneho konania na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. K tomuto zaveru v pravnej

veci stazovatelky viedli Gstavny sud tieto tivahy:

19. Okresny sud medzitymnym rozsudkom urcil, ze stazovatel’ke nevznikol narok na
stornoprovizie vo€i zalovanému v podstate s odovodnenim, ze tieto neboli zmluvne
dohodnuté a ze v pripade ich priznania by na strane stazovatel’ky doslo k duplicitnému
plneniu. S uvedenym pravnym zéverom stazovatelka prejavila kvalifikovany nesthlas
v odvolani, kde svoju argumenticiu sustredila na (i) preukazanie existencie dohody
o stornoprovizii obsiahnutej v zmluve uzavretej so Zalovanym a (ii) na nespravnost’ zadveru
okresného sudu o duplicitnom plneni v jej prospech (bod 15 odévodnenia tohto nalezu). Na
predloZenu pravnu argumentaciu stazovatel'ky krajsky sud reagoval len tak, Ze sa stotoznil
so zavermi rozsudku okresného sudu bez toho, aby povaZzoval za potrebné k nim nieco

dodat’. Na odvolacie ndmietky stazovatel’ky teda krajsky sud nereagoval vobec.
20. Podl'a ustavného sudu vsSak v okolnostiach stdenej pravnej veci odvolacie

namietky st'azovatelky signalizovali moZznost’ ich podstatného vplyvu na pravne posudenie

veci v otazke vzniku néroku stazovatelky na stornoproviziu (zaniku naroku na proviziu)
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voCi zalovanému. Obsah proviznych podmienok, ktoré st platnou sucastou zmluvy
uzavretej medzi stazovatelkou a zalovanym totiz potvrdzuje odvolacie néamietky
stazovatel’ky, ze zmluvné strany si dohodli podmienky z&niku naroku na proviziu (vratane
sposobu alehdt na wvyplatu) u Zalovaného odkazom na upravu tychto nalezitosti
v proviznych podmienkach konkrétneho sprostredkovatela. Za tychto okolnosti bolo
povinnost'ou krajského sidu na tito odvolaciu argumenticiu stazovatel’ky primeranym

a ustavne konformnym sposobom reagovat’.

21. Krajsky sud vsak v odovodneni napadnutého rozsudku nedal presved¢ivi a jasnu
odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany a nereagoval ani na
podstatné odvolacie namietky, pricom od uvedenej povinnosti ho nemdze oslobodit’ ani
znenie § 219 ods. 2 OSP, ktoré nemozno aplikovat' Cisto formdlne, ale v spojeni
s judikatirou tustavného sudu a ESLCP astcasne v spojeni s § 157 ods. 2 OSP. Podla
uvedeného ustanovenia (ktoré primerane plati aj pre odvolaci sud-§ 211 ods. 2 OSP) totiz
sud v odovodneni rozsudku o. i. uvedie, ako vec pravne posudil. Ako je zrejmé
z odovodnenia rozsudku okresného sudu, tento stazovatel’kou tvrdent dohodu o zaniku
naroku na proviziu nepovazoval za zmluvne zakotvenu, a preto nevyhodnotil ani jej
argumentaciu o jej existencii v podobe odkazu na primeranu aplikdciu proviznych
podmienok konkrétneho sprostredkovatela. V jeho rozsudku teda absentuje pravne
posudenie tvrdenej dohody o zaniku naroku na proviziu, ¢im tento nie je v sulade § 157
ods. 2 OSP. Za tychto okolnosti bolo preto povinnost'ou odvolacieho sidu (a to bez ohl'adu
na znenie § 219 ods. 2 OSP) napravit’ pochybenie okresného stidu a primeranym a Ustavne
akceptovatelnym spOosobom reagovat na podstatné odvolacie namietky stazovatelky
(existenciu platnej dohody o zaniku naroku na proviziu a popretie duplicity plnenia
v pripade stornoprovizii). Krajsky sud sa vSak pravnou argumentaciou staZzovatel'’ky vobec
nezaoberal a ani neuviedol na zvyraznenie spravnosti a presvedcivosti rozsudku okresného
studu ziadne dovody, ktoré by ustavnému stidu umoznili konStatovat, Ze svojim postupom
pri odovodneni napadnutého rozsudku neporusil zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu. Ustavny sad preto vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze rozsudkom krajského stdu

bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,

12



tento zrusil a vratil vec krajskému sudu na dalsie konanie [Cl. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3

pism. b) zakona o ustavnom sude].

22. Ustavny sad vo svetle uvedenych nedostatkov odévodnenia rozsudku krajského
sudu, ktoré viedli k zdveru o zdsahu do zékladného prava st'azovatel'ky na sudnu ochranu,
poukazuje aj na nie celkom Standardné vyjadrenie krajského sudu k prijatej staznosti. Tento
totiZz na vyzvu ustavného sudu, aby sa vyjadril k prijatej staZnosti, reagoval ¢isto formalne
a bez akejkol'vek snahy ,,obhajit* v konani pred ustavnym sidom st’aznost'ou napadnuty

rozsudok (bod 6 odévodnenia tohto nalezu).

23. V dalSom konani bude krajsky sud viazany vyslovenym pravnym ndzorom
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdakona o ustavnom sude) a jeho povinnostou bude ustavne
konformnym a presvedcivym sposobom vysporiadat sa s odvolanim staZovatelky proti
medzitymnemu rozsudku okresného siidu. Ustavnému siidu totiz pre nedostatok prdavomoci
neprislicha zaujat’ stanovisko (i) ani k platnosti (a vobec existencii) dohody o zaniku
naroku na proviziu medzi u€astnikmi konania (ii) a ani k moZnosti jej uzavretia odkazom na
provizne podmienky v zmluvach uzavretych medzi staZzovatel'kou a tretimi osobami. Bude
preto ulohou krajského sudu, aby reagujuc na odvolacie dovody dal odpoved’ na tieto otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré spocivaju v rovine civilného (podistavného)

prava.

24. KedZe stazovatelka si ndhradu trov konania pred tstavnym sidom neuplatnila
a ustavny sud je staznostou viazany (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude), neprichadzalo
do tvahy priznat’ jej ndhradu trov konania proti krajskému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2010
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