SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 266/06-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval prijatd staznost M. B., S., zastipeného advokatkou JUDr. E. B, B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 145/02 (povodne pod
sp. zn. 6 C 148/00), postupom Okresného sadu Galanta v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 10/02, ako aj postupom Krajského sidu v Trnave v konaniach vedenych pod
sp. zn. 10 Nc 15/02 a sp. zn. 10 Co 294/05 a takto

rozhodol:
Staznosti M. B. nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 266/06-13 z 23. augusta 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 145/02 (p6vodne pod sp. zn. 6 C 148/00), postupom
Okresné¢ho sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 10/02, ako aj postupom
Krajského sidu v Trnave (dalej aj ,krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn.
10 Nc 15/02 a sp. zn. 10 Co 294/05.

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi staZzovatel’ v nasledovnom opisanom skutkovom stave.

Stazovatel’ podal okresnému sidu 15. novembra 2000 zalobu, ktorou sa domahal
mimoriadneho zvySenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, ako i nahrady
Skody z titulu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti a ktord bola zaevidovana
pod sp. zn. 6 C 148/00. Zakonna sudkyna v tejto veci nasledne predsedni¢ke okresného
sudu oznédmila, Ze sa v tejto vect citi byt zaujatou. Spis v predmetnej veci bol postipeny
krajskému sudu, ktory po deviatich mesiacoch rozhodol o vyliceni zakonnej sudkyne
z prerokovania tejto veci. Predmetnd vec bola 29. oktobra 2001 pridelend novej zdkonnej
sudkyni, ktord 13. novembra 2001 dala pokyn na postipenie spisu Okresnému sudu Galanta
z dovodu miestnej prisluSnosti, ktory bol zrealizovany az po dvoch mesiacoch (spis bol
doruceny 15. januara 2002). StaZovatel ndasledne zaslal Okresnému sudu Galanta,
na ktorom bola tdto vec vedena pod sp. zn. 7 C 10/02, viaceré urgencie za ucelom

nariadenia pojednavania.

Ked’Ze Okresny sud Galanta s postipenim spisu v tejto veci nesuhlasil, odstipil ho
krajskému sudu za tcelom rozhodnutia o miestne prisluSnom sude. Dna 26. jula 2002

krajsky sud rozhodol, Ze na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci je miestne prislusny



Okresny sud Dunajska Streda, ktorému bol vSak spis doruceny az po uplynuti d’alSich
takmer desiatich mesiacov. Okresny sid nasledne predmetni Zalobu zaregistroval pod

novou sp. zn. 7 C 145/02.

Prvé pojednavanie vo veci okresny sud nariadil po viac ako dva a pol roku
od podania Zaloby a dalSie pojednavania konané 26. juna 2003, 2. oktobra 2003
a 1. decembra 2003 boli podla nazoru stazovatela , viacmenej zmarené* v dosledku
neskorého zaslania predvolania na jednotlivé pojednavania tcastnikom konania zo strany

okresného sudu.

Viac ako tri roky od podania zaloby na pojednavani 15. januara 2004 bolo okresnym
sidom nariadené znalecké dokazovanie, ktoré je podla nazoru stazovatela nadbytocné
a sposobujuce prietahy v konani, pretoZze mimoriadne zvySenie bolestného a staZenie
spolocenského uplatnenia je vecou pravnou, nie medicinskou, a stazovatel'ove naroky
v zmysle posudkov, ktoré dorucil okresnému studu, boli vysporiadané, pokial’ ide o dovod,
abol uhradeny 1 maximalny limit odSkodnenia, ktory pripGSta vyhlaSka ministerstiev
zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho zabezpelenia a Ustrednej rady
odborov €. 32/1965 Zb. o odSkodiiovani bolesti a st’azenia spolocenského uplatnenia v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.”). Znalecké posudky boli
okresnému sudu po opakovanych urgenciach st'azovatel'a dorucené 11. méja 2004 a 19. jala
2004. Dalsie pojednavanie v tejto veci bolo okresnym sudom uskutoénené az 24. januara
2005. Okresny sud v tejto veci 2. maja 2005 po takmer piatich rokoch od zacatia konania
zalobu v Casti uplatnenych narokov z titulu straty na zarobku po skonceni
praceneschopnosti vylucil na samostatné konanie, ktoré je toho c¢asu vedené pod
sp. zn. 8 C 119/05, a sucasne rozsudkom v tento deit rozhodol v Casti Zaloby tykajucej
sa odSkodnenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia a ich mimoriadneho

zvySenia.

K dal§im prietahom v tomto konani podla staZzovatela doSlo aj tym, Ze v Casti

uplatnenych narokov z titulu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti, ktoré bolo



vylicené na samostatné konanie, okresny sud takmer pocas piatich rokov nekonal a v mé;i

2005 vylucil vec na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 8 C 119/05.

Stazovatel 24. novembra 2005 poziadal krajsky sud o nariadenie terminu
pojednavania, pretoze predlZzovanim konania v tejto veci mu vznikla 1 d’alSia Skoda, ktora
spociva v tom, Ze z uplatneného naroku si neméze pozadovat’ urok z omeskania (z dovodu,
ze rozhodnutie o tomto naroku podl'a § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. patri do vylucnej
pravomoci sudu). Krajsky sid na jeho Zziadost' nereagoval a nariadil pojednavanie az

po podani d’alSej staznosti na prietahy z 26. januara 2006.

Stazovatel’ napriek tomu, Ze sudy zicastnené na konani v tejto veci vybavili jeho
staznosti ako neopodstatnené, je toho nazoru, ze v predmetnej veci doslo k prietahom,
v désledku ktorych mu vznikla ujma, ktora spociva v tom, Zze nemohol tieto financné
prostriedky - nemajetkovii uyymu pocas obdobia piatich rokov uzivat’ na ucely, na ktoré¢ mu

mali byt poskytnuté, t. j. na kompenzovanie dosledkov tazkého zdravotného postihnutia.

Krajsky std rozhodol v tejto veci rozsudkom sp. zn. 10 Co 294/05 z 20. marca 2006,
ktorym rozsudok okresného sudu zmenil. Stazovatel' cely priebeh tohto odvolacieho

konania ,, vanima ako reakciu za podané staznosti na prietahy v konani“.

Podla stazovatela zicastnené siidy na tomto konani svojim postupom Vv tejto veci

porusili jeho zakladné pravo podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo postupom Okresného sudu
Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 145/02 (poévodne pod
sp. zn. 6 C 148/00), postupom Okresného sudu Galanta v konani pod sp. zn. 7 C 10/02,
ako aj postupom Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 N¢ 15/02
a sp. zn. 10 Co 294/05 porusené, priznal stazovatelovi nahradu Skody v sume 645 480 Sk
a primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 300 000 Sk. Navrh na priznanie primeraného

finan¢ného zadostuinenia odovodnil tym, Ze predstavuje nemajetkovi ujmu, ktora mu



vznikla postupom stidov ztucastnenych na konani v jeho veci, v ktorom doslo k obmedzeniu

jeho zakladnych prav a slobod.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 21. augusta 2006 stazovatel doplnil navrh

petitu tak, Ze Ziadal priznat aj trovy konania.

Na vyzvu tstavného sudu Ucastnici konania oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojedndvania. Pretoze vzhl'adom na charakter veci nemozno od ustneho
pojednavania ocakéavat’ jej d’alSie objasnenie, ustavny sud podla § 30 ods. 2 zékona

o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud na zéklade staZnosti a z pripojenych pisomnosti, vyjadreni Gcastnikov
konania a spisu Okresného stidu Dunajské Streda v konani pod sp. zn. 7 C 145/02 (p&vodne
pod sp. zn. 6 C 148/00), spisu Okresného sudu Galanta v konani pod sp. zn. 7 C 10/02, ako
aj spisov Krajského sidu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Nc¢ 15/02 a sp. zn.
10 Co 294/05 zistil, ze stazovatel (v postaveni navrhovatela) sa zalobou podanou na
Okresnom sude Dunajskd Streda 21. novembra 2000 domahal mimoriadneho zvySenia
nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia proti odporcom: 1. W., spol. s r. o.,
K,2.E,a.s,S.,3.B.0,S..4. 1, spol. s 1. 0., B.

Okresny sud Dunajska Streda vec zaevidoval pod sp. zn. 6 C 148/00.

Zékonna sudkyna 16. januara 2001 ozndmila predsednicke okresného sudu, Ze sa citi
byt vo veci zaujata.

Krajsky std rozhodol 31. augusta 2001 uznesenim ¢. k. 10 NC 2/01-49 o vyluceni
zékonnej sudkyne z pojednavania a rozhodovania vo veci sp. zn. 6 C 148/00.

Okresny sud 15. janudra 2002 postipil vec Okresnému sudu Galanta z dovodu
miestnej prisluSnosti. Vec bola d’alej vedena pod sp. zn. 7 C 10/02.

Krajsky sud v Trnave 26. jala 2002 uznesenim sp. zn. 10 Nc 15/2002 rozhodol tak,
Zze miestne a vecne prisluSnym sudom na prerokovanie veci je Okresny sud Dunajska

Streda.



Okresnému stdu Dunajskd Streda bol spis doruceny 30. oktobra 2002. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 7 C 145/02.

Dnia 20. marca 2006 krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Co 294/05, ktorym
trovy konania $tatu a sidny poplatok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Diia 14. juna 2006 navrhovatel’ podal dovolanie proti rozsudku krajského stdu.

Dna 14. jina 2006 bol spis odoslany Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o dovolani. Najvyssi sud spis prevzal 21. jina 2006.

Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 159/2006 z 28. septembra 2006 bolo
dovolanie stazovatela zamietnuté. V casti tykajucej sa priznania sumy 916 875 Sk
dovolanie stazovatel’a proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu odmietol.

Dna 26. januara 2006 poziadala pravna zastupkyna stazovatela o opravu
rozhodnutia.

Diia 18. januara 2007 Okresny sid Dunajsk4 Streda uznesenim navrh st'azovatel'a na
vydanie opravného, resp. doplitujuceho rozhodnutia zamietol.

Dna 19. februara 2007 Okresny sud Dunajsk4 Streda uznesenim rozhodol o odmene

znalca za vypracovany znalecky posudok.

Stazovatel’ sa na prietahy v konani staZoval na S$tatnej sprave Okresného sudu
Dunajska Streda a Krajského sudu v Trnave. Jeho st'aznost’ z 15. jala 2005 vo veci vedenej
pod sp. zn. 7 C 145/2002 Okresny sud Dunajskd Streda nepovazoval za opodstatnenu

s poukazom na skutkovu a pravnu zlozitost” veci.

Za dovodnu neuznala st'azovatel'ovu staznost’ ani podpredsednicka Krajského sudu
v Trnave. V upovedomeni o spdsobe vybavenia staznosti z 2. februara 2006 uviedla:

. (-..) Je pravdou, Ze predmetnd vec, ktorej predmetom je nahrada skody na zdravi, je
vecou, ktora v zmysle judikatury strassburgskych organov vyZaduje osobitnu rychlost a ma
preto prednost’ pred inymi vecami. Na rychlost jej vybavenia vsak ma vplyv viacero
okolnosti, ktoré je nevyhnutne zohladnit.

(...) Vybavenie danej veci sa oddialilo itym, Ze sudkyna — spravodajkyna bola
v obdobi od 18. 10. 2005 az do 19. 11. 2005 dlhodobo praceneschopna.



(...) predmetna vec je pravne skutkovo a napokon irozsahom ndrocnejSia, co
vyzaduje dlhsi ¢as na Studium, s poukazom na cas, ktory uplynul od dojdenia veci na tunajsi
sud do vytycenia odvolacieho pojednavania, nepovazujem Vasu staznost na prietahy

¢

v danom konani v tomto stadiu za dovodnu. *

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten , kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie len tej Casti staznosti,
ktora prijal Gistavny sud uznesenim &. k. III. US 266/06-13 na dalsie konanie a ktora sa
dotyka okolnosti, ¢i postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 145/02 (predtym vedenom pod sp. zn. 6 C 148/00), postupom Okresného sudu
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 10/02, ako aj postupom Krajského stidu v Trnave
v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Nc 15/02 a sp. zn. 10 Co 294/05, doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...), ktory rozhodne



o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch (...)%.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza

pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Stazovatel' ustavnému sudu dorudil staznost’ 27. juna 2006. Konanie vedené
Okresnym sudom Dunajskéd Streda pod sp. zn. 7 C 145/02 v spojeni s konanim vedenym
Krajskym stdom v Trnave pod sp. zn. 10 Nc 15/02 bolo skoncené rozsudkom z 20. marca
2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. maja 2006. V tomto konani bolo subsumované aj
konanie vedené Okresnym sidom Galanta pod sp. zn. 7 C 10/02.

S poukazom na skutoCnost, Ze staZovatel proti pravoplatnému rozhodnutiu
Okresného sudu Dunajska Streda 14. juna 2006 podal dovolanie, ustavny sud prijal

staznost’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud vSak 28. septembra 2006 o dovolani stazovatela rozhodol rozsudkom
sp. zn. 1 Cdo 159/2006 tak, Ze dovolanie zamietol. V Casti tykajlcej sa priznania sumy

916 875 Sk dovolanie odmietol.

Po rozhodnuti najvysSieho sudu o dovolani staZzovatela uz bez akychkol'vek pochyb
mozno vylucit opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o existencii jeho pravnej neistoty

v oznacenych konaniach.

S ohladom na tieto okolnosti ustavny sid nemohol konStatovat porusenie
zakladného prava stazovatela zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, apreto staznosti

nevyhovel.

Z doévodu nevyhovenia staznosti sa Ustavny sid nezaoberal navrhom staZovatel'a na

prikazanie okresnému sudu vo veci konat’ a ndvrhom na priznanie primeraného finanéného



zadost'u€inenia, lebo rozhodovanie o tychto navrhoch je viazané na vyhovenie staZnosti

a nasledny vyrok o poruseni zakladného prava alebo slobody.

V zmysle § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s ustanoveniami § 142
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku tUstavny sad rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov

konania nema pravo na ndhradu trov konania.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



