SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 14/05-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2005 v senéte
zloZenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti Ing. L. K., bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., P., ktorou
namieta poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Spisska Nova
Ves v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 579/96, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. L. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Spisska Nova

Ves v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 579/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu SpiSska Novd Ves prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 2 C 579/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.
3.Ing. C.K. neprizndva finan¢né zadost'u€inenie, ani thradu trov konania.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bolo 8. decembra
2004 dorucené podanie Ing. L. K., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. J. B., P., ktoré
bolo oznacené ako ,,Staznost*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatel namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 579/96

o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru a vyplatenie mzdy s prisluSenstvom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,, Ako navrhovatel’ som dna 18. 6. 1996 podal
na Okresny sud v Spisskej Novej Vsi (dalej len , porusovatel’*) zalobu o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a vyplatenie mzdy s prisl. Tato zZaloba bola
Okresnym sudom v Spisskej Novej Vsi zalozena do spisu vedeného pod cislom
2 C 579/1996. Predmetny spor bol prideleny do senatu JUDr. E. Z. - predseda senatu, E. K.
aV. P.

Od zaciatku sudneho konania vedeného na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi do
dnesného dna ubehlo viac ako 8 rokov a v predmetnom konani nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej.

Na priebeh vyssie uvedeného konania som podal dna 10. 7. 2001 staznost
adresovanu predsedovi Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi a Ziadal som o presetrenie
dovodov prietahov v konani...

Predseda Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi vliste zo dna 11. 7. 2001
skonstatoval, zZe doposial’ nezistil, aby Okresny sud v Spisskej Novej Vsi vo veciach kde je
stazovatel’ ucastnikom porusil zdkon a teda nebolo zistené, aby okresny sud vo veciach

stazovatela bol necinny alebo aby neplynulo konal...

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud prijal navrh

na d’alSie konanie a vydal tento nélez:



1) Slovenska republika v zastupeni Okresnym sudom v Spisskej Novej Vsi svojim
postupom v konani 2 C 579/1996 porusila zdkladné ludské pravo pana Ing. L. K. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2) Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
400.000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Spisskej Novej Vsi povinny zaplatit' staZovatelovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

3) Porusovatel je povinny stazovatelovi uhradit trovy sudneho konania.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) a uznesenim ¢. k.

II. US 14/05-11 z 13. januara 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 2. februara 2005 pravneho
zastupcu stazovatela a predsedu okresného stdu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednévania. Predsedu okresného stidu zéaroven poziadal o stanovisko k prijatej

staznosti.
Obaja ticastnici konania sthlasili s upustenim od ustneho pojednévania vo veci.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 22. aprila 2005 (sp. zn.
Spr. 2052/05, doru¢enom tustavnému sudu 27. aprila 2005) okrem iného wuviedol:
,Stazovatel, ako navrhovatel’ v konani sp. zn. 2 C 579/96 vedenom na Okresnom sude
Spisska Nova Ves, proti odporcovi S., a. s., S. N. V., navrhom dorucenym sudu 18. 6. 1996,
domahal sa vyslovenia neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru a vyplatenia

mzdy s prisluSenstvom. Predmetnd vec bola pridelend do senatu JUDr. E. Z.“

Predseda sudu vo svojom vyjadreni d’alej podrobne uviedol vsetky tkony, ktoré boli

vykonang¢, a rozhodnutia vydané vo veci tak JUDr. E. Z., ako aj konajicou sudkyiiou JUDr.



V. D., ktord spis prevzala. V zavere podaného stanoviska okresny sud uviedol: ...
dodavame vsak, zZe Ing. L. K. je chronickym staZovatelom. Svojim spravanim a konanim
sam sposobuje prietahy v konani tym, Ze Ziada pod rozmymi zdamienkami odrocovat

‘

pojednavania, nechodi na pojednavania, ¢im sam stazuje konanie sudu. *

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...” postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 579/96 o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru

a vyplatenie mzdy s prisluSenstvom.

Ucelom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zmysle ustalenej judikatury
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiry (napr.
1. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a (1) pravnej a faktickej zlozitosti veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravania ucastnika

konania a (3) spdsobu, akym v konani postupoval sud.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 579/96 ide o neplatnost’
okamzitého zruSenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy s prislusenstvom. Procesné
ukony v tejto suvislosti tvoria Standardnu sucast’ ¢innosti vSeobecnych sidov. Z uvedenych

dévodov ustavny sud konstatoval, ze takyto spor nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo



zlozity a pri ststredenom postupe okresn¢ho sidu (a suCinnosti stazovatela) ho mozno

uzavriet’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 2 C 579/96, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie stazovatela ako také, ktoré znaéne
ovplyvnilo dizku konania pred okresnym siudom a spomalilo postup tohto sudu
(nepritomnost’ na pojednavani 8. oktobra 1996, vo veci 28. aprila 2003 podal odvolanie bez
oddvodnenia, ktoré doplnil az na vyzvu sudu 31. augusta 2003, opakovane menil svojho
pravneho zastupcu, ¢o viedlo k odroCovaniu pojednavani za UCelom oboznamenia sa

s vecou).

3. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v oznadenom sudnom konani, bol postup samotného okresného stdu. Ustavny
sud zo spisu okresného sudu zistil, ze Zaloba st'azovatela bola dorucend okresnému siudu
18. jina 1996 a zZe konanie vo veci prebieha takmer 9 rokov. Vo veci bolo uskutocnenych
celkovo 11 pojednavani. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn.
2 C 579/96 z 28. februara 1997, ktorym urcil, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru je
neplatné a navrh tykajtci sa ndhrady mzdy vylucil na samostatné konanie. Proti rozsudku sa
odvolal odporca S., a. s., S. N. V. na ziklade ¢oho bol spis 14. maja 1997 predlozeny na
rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v KoSiciach [(dalej len ,krajsky sud*). Konanie na
krajskom sude prebiehalo od 14. maja 1997 do 23. novembra 1998, stazovatel svojou
staznostou prietahy tohto sidu nenamietal]. Krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim
sp. zn. 14 Co 250/97 z 15. oktobra 1998, ktorym zruSil rozsudok sidu prvého stupiia
v napadnutej Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie bolo okresnému sudu
dorucené 23. novembra 1998. Od tohto datumu do 10. aprila 2001, t. j. viac ako 28
mesiacov, okresny sud nevykonal vo veci Ziadny tkon a prvé pojednévanie po vrateni veci
sa uskuto¢nilo az 14. januara 2002. Dalsi prietah v konani bol zisteny v obdobi od 19.
marca 2002 do 31. januara 2003, t. j. viac ako 10 mesiacov, kedy bola konajica sudkyna
dlhodobo praceneschopna, vec nebola pridelend na konanie inému (zastupujucemu) sudcovi

a neboli v nej vykondvané Ziadne Ukony. Na pojedndvani uskutoCnenom 24. aprila 2003



rozhodol okresny sud vo veci rozsudkom €. k. 2 C 579/96-86, ktorym Zalobu zamietol. Voci
rozsudku sa stazovatel’ (v konani pred okresnym sudom Zalobca) odvolal. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 14 Co 130/03 z 13. novembra 2003 rozsudok sudu prvého stupna
opatovne zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V obdobi od 23. decembra
2003 do 10. decembra 2004 okresny sud vykonaval ukony a uskuto¢nil dve pojednavania
(10. méja 2004 a 27. oktobra 2004) za tcelom zistenia d’alSich skutocnosti, ku ktorym ho
zaviazal vo svojom rozhodnuti krajsky sid. Dna 27. oktobra 2004 podal stazovatel
okresnému sudu namietku, v ktorej namietol zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu.
Vec bola preto 10. decembra 2004 predlozena na rozhodnutie krajskému sudu, ktory ju
uznesenim sp. zn. 11 NcC 94/04 z 21. decembra 2004 vratil okresnému stidu ako predCasne
predlozenu (dorucené 16. februara 2005). V obdobi po vrateni spisu krajskym siudom do

predloZenia spisu ustavnému sudu nie su v spise vykdzané ziadne ukony.

Napriek skutocnosti, ze v ¢ase prerokovania veci na Gstavnom sude trvd konanie na
okresnom sude takmer devat’ rokov (uskutocnilo sa celkovo jedenést’ pojednavani, okresny
sud vo veci dvakrat rozhodol rozsudkom — vroku 1997 a 2003), vec nie je dosial
pravoplatne rozhodnutd, hoci obchodné spolocnost’, proti ktorej smeruje navrh, o ktorom

okresny sud kond, bola pravoplatne zruSend, ako aj vymazana z obchodného registra.

Ustavny sad vzhladom na uvedené skuto¢nosti a celkovii dizku konania pred
okresnym sidom vo veci sp. zn. 2 C 579/96 dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho stidu

doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
prikazal okresnému sidu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude, aby vo

veci sp. zn. 2 C 579/96 konal d’alej bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel’ poZzadoval priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia 400 000 Sk,
pricom svoju ziadost' v konani pred uUstavnym sidom oddévodnil tym, ze doterajSim
postupom okresného sudu sa jeho narok stal nevymahatelny, resp. nevykonatelny, pretoze
zalovana spolo€nost’ presla konkurzom a v stcasnosti bol dany navrh na jej vymaz

z obchodného registra.

Ustavny std v savislosti so staznostou stazovatela skonstatoval, ¢ mu bola
dorucena v Case (8. decembra 2004), ked’ uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
K 406/97 z 3. oktébra 2002 o zruseni obchodnej spolo¢nosti S., a. s., so sidlom S. N. V.,
bez likvidacie, uz nadobudlo pravoplatnost’ (28. novembra 2002). ISlo teda o skuto¢nost,
ktora bola znama st'azovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi a rovnako mohla a mala
byt znama aj okresnému sudu, t. j. o skutocnost’, ktord predstavuje zdkonny dovod na

zastavenie konania.

So zretelom na zaver Ustavného sudu o podiele stazovatela na doterajSej dlzke
konania, zohladnujuc tieZ vysSie uvedené konkrétne okolnosti pripadu, ustavny sud
rozhodol o tom, ze nepriznava stazovatel'ovi narok na primerané financné zadostu¢inenie

podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.

Ustavny sud stéasne podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o Ghrade
trov konania tak, Ze nepriznal stazovatelovi Uhradu trov konania, ktoré mu vznikli
v dbsledku pravneho zastipenia pred istavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2005



