SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 636/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost” JUDr. D. V., B., predbeznej spravkyne dlznika R.,
s. 1. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. F. V., B., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 28/2012 z 28. jiina 2012, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. D. V. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. oktobra 2012
dorucena staznost JUDr. D. V., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. F. V., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

43 CoKR 28/2012 z 28. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ke ako predbeznej
spravkyni bola v rdmci konkurzného konania uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud“) ¢. k. 2 K 50/2009-44 zo 4. marca 2010 (dalej aj ,,uznesenie
zo 4. marca 2010%) priznand pausilna odmena v sume 663,88 € a thrada preukdzanych
vydavkov vzniknutych pri vykone predbeznej spravy v sume 11,60 €. Uznesenim
zo 4. marca 2010 okresny sud nepriznal stazovatel'ke zvySenie odmeny o daii z pridane;j
hodnoty s poukdzanim na uznesenie Uistavného sudu sp. zn. PLz. US 3/09 z 9. septembra
2009, ktorym tstavny std rozhodol tak, Ze , zamieta stanovisko IV. sendtu US SR napriek
tomu, Ze predbezny spravca je platitelom dane z pridanej hodnoty. IV. sendt US SR
v uzneseni sp. zn. IV. US 265/2008-33 dospel k zdveru, Ze otizku DPH treba riesit
v sulade so zmyslom a ucelom institutu dane z pridanej hodnoty upravenym tak v zdik.
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, ako aj Smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
a s hierarchickym usporiadanim pravnych noriem podla stupna ich pravmnej sily, teda
v sulade so zasadou prednostnej aplikacie pravnej normy vyssieho stupna pravne sily pred
pravnou normou nizsieho stupna pravnej sily, napriek tomu, ze vyhliska 665/2005 Z. z.
vust. § 10 urcuje nezvysSovanie odmeny predbezného spravcu (platitela DPH) o darn
z pridanej hodnoty, tento ndzor plendrne rozhodnutie US SR sp. zn. PLz. US 3/09

z 9. septembra 2009 nezdiela. ““ (citované zo st’aznosti, pozn.).

Krajsky sad uznesenie okresného sudu zo 4. marca 2010 uznesenim
sp. zn. 43 CoKR 19/2010 z 24. jina 2010 zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie, pri¢om v odovodneni uviedol, ze ,,pokial’ sud prvého stupiia svoje odovodnenie
rozhodnutia oprel len o zavery ustavného sudu rieSiace staznosti odvolatelky nezaoberal
sa namietanym meritom veci, teda rozporom ust. § 10 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. (platnej
do 30. 06. 2010) s ustanovenim zadk. ¢. 222/2004 Z. z. (menovite ust. § 22 ods. 1) (citované
zo staznosti, pozn.). Okresny sud nésledne uznesenim ¢. k. 2 K 50/2009-59 z 11. aprila

2012 (dalej len ,,uznesenie z 11. aprila 2012%) priznal stazovatel’ke pauSalnu odmenu



v sume 663,88 € a uhradu preukazanych vydavkov vzniknutych pri vykone predbezZnej
spravy vsume 11,60 €. Na ziklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud napadnutym

uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu z 11. aprila 2012.

Stazovatelka v staznosti dalej wuvddza, Ze «... namieta poruSenie prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a poruSenie zdkladného prdava viastnit
majetok a zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Porusenie
tohto prava stazovatelka vidi v tom, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o jej odvolani
nevychadzal z relevantnej prdavnej normy, a to zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, ale z pravnej normy, a to vykonavacieho predpisu vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ktora
vykondva oblast konkurznej upravy a nie oblast zdkona o dani z pridanej hodnoty, pricom
nevykonal ani ustavne suladny vyklad nim aplikovanej prdavnej normy. Zavery novsieho
plendrneho nalezu US SR sp. zn. Plz US 1/2011 sii viak Sirsie, lebo nepovazujii za podstatné
konkrétnu upravu vykonavacieho predpisu upravujuceho odmenovanie spravcu
ale za podstatné povazuje zakonnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty, z ktorej vyplhva
povinnost spravcu konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty,
k vyuctovanej cene kazdej poskytnutej sluzby uplatnit’ dan z pridanej hodnoty. V odovodneni
zdoraznil str. 5 ods. 5 cit. ,,Zmyslom a cielom pravnej upravy konkurzu nie je pravna
reguldacia zdanovania cinnosti spravcu konkurznej podstaty. To je ulohou danovych
pravnych predpisov, preto Krajsky sud i Najvyssi sud mali... prioritne vychadzat zo zdkona
o dani z pridanej hodnoty. A dalej v ods. 7 na tej istej strane uviedol cit.: ,,Na pozadi
uvedenej argumentdcie potom aj pravny ndzor NajvyssSieho sudu vychadzajuci z textu
vyhlasky, podla ktorého sucastou odmeny spravcu... nemozu byt Ziadne iné zlozky alebo
plnenia... ani dan z pridanej hodnoty... je z hladiska prdavnej upravy zdkona o dani
z pridanej hodnoty irelevantny. Vyplyva to z nadradenosti zakonného pravneho predpisu
nad vykonavacim predpisom ale hlavne z... legdlnej definicie sluzby podla § 9 ods. 1 zakona
o dani z pridanej hodnoty.* Tu ddavame do pozornosti skutocnost, Ze podla ¢l. 59 ods. 2
Ustavy dane a poplatky mozno ukladat' zdkonom alebo na zdklade zdkona. Vykondvaci
predpis ¢. 665/2005 Z. z. k zdkonu o konkurze a reStrukturalizdacii nemoéze vo svojom

vykonavacom predpise upravit' v akomkolvek rozsahu dan z pridanej hodnoty ale moze



sa tak stat’ len v zdkone o dani z pridanej hodnoty alebo v jeho vykondavacom predpise.
Vykonavaci predpis dane z pridanej hodnoty sa explicitne takouto otdzkou nezaoberad
a takuto otazku neupravuje. Ak by ho upravoval ako v uvedenych suvislostiach vykonavaci
predpis k inému zdkonu napr. k zdkonu o konkurze a reStrukturalizacii islo by evidentne
o postup v rozpore s ustavou. Potom by takyto zdver nemohol mat kvalitu ustavne
konformného vykladu. Preto v uvedenych suvislostiach treba posudzovat plenarny nalez
US SR sp. zn. Plz US 1/2011 za tstavne konformny. Takymto ndzorom musia byt vidy
viazané vSeobecné sudy.

Odvolaci sud v case rozhodovania o tejto otdazke nespravne aplikoval aj judikatiiru
Ustavného sidu SR, pretoze vychddzal zo starSieho zjednocujiiceho stanoviska pléna
Ustavného sidu SR v uzneseni ¢. k. PLz. US 3/2009-4 zo diia 9. septembra 2009
a nie nového  zjednocujiiceho  stanoviska pléna Ustavného sidu SR v  uzneseni
¢ k. PLz. US 1/2011-13 zo dita 19. janudra 2011 lebo sa uspokojil s tym, Ze obidva tieto
rozhodnutia mozu ist' vedla seba bez toho, aby sa s nimi vysporiadal v sulade s prdavnou
normou tykajiicou sa dani z pridanej hodnoty a pravami garantovanymi Ustavou SR. Toto
je nespravny postup, lebo tu musime porovndvat sendtne rozhodnutie ustavného sudu
s plenarnym rozhodnutim ustavného sudu a v ich porovnani je vy$Ssi normativny ucinok
tohto novsieho plenarneho rozhodnutia, ktoré zdoraznilo podstatny aspekt, ktorym je ¢l. 59
ods. 2 Ustavy, ignorovanie ktorého pri vyklade nie je mozné.

Je potrebné poukdzat na to, Ze v novom zjednocujiicom stanovisku pléna Ustavného
stidu SR v uzneseni ¢ k. PLz. US 1/2011-13 z 19. janudra 2011 sa plénum tistavného siidu
zaoberalo touto otazkou tak, Ze vychddzalo nielen z platnych pravnych noriem na tizemi
Slovenskej republiky, ale aj v ramci Europskej unie ako aj z judikatury v ramci unie.
Na zaklade komplexného vyhodnotenia rozhodlo, cit. ,, Ak z pravneho poriadku v zdakonnej
pravnej uprave dane z pridanej hodnoty vyslovne (explicitne) vyplyva povinnost sprdavcu
konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty k vyuctovanej cene kazdej
poskytnutej sluzby uplatnit’ dan z pridanej hodnoty, potom sud... je povinny dan z pridanej
hodnoty v zodpovedajucej sume priznat, v opacnom pripade je takéto rozhodnutie
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z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné.. Zaroven sa tu plénum zaoberalo
aj casovymi suvislostami vykonavacieho predpisu vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. podla

jednotlivych alternativ a doslo k zdaveru, zZe nie su podstatné.



Odvolaci sud napadaného rozhodnutia touto staznostou vychddzal zo senatneho
rozhodnutia III. US 36/2012-9 z 25. janudra 2012, ktoré zdéraziiuje, Ze vyhliska
(ako vykonavaci predpis), ktora v roznych casovych tisekoch upravovala tuto dan vo vztahu
k spravcovi rozne je vo vztahu k prdvmej uprave zdakona o dani z pridanej hodnoty
relevantnd a preto odmena spravcu sa spravuje ust. § 10 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. v zneni
platnom do 30. 06. 2010. Odvolaci sud ignoroval nadradenost zakona nad vykondavacim
predpisom a dalej to, ze vykonavaci predpis nevykondva zakon o dani z pridanej hodnoty,
ale oblast konkurznej tipravy (porusenie ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR), ale aj nadradenost
v§eobecne formulovanej legdlnej definicie dodania sluzby podla § 9 ods. 1 zdkona o dani
z pridanej hodnoty ako aj nové plendrne zjednocujiice stanovisko US SR nizsie uvddzané.
Napadané uznesenie odvolacieho sudu malo vychadzat' z nového zjednocujuceho stanoviska
pléna Ustavného sidu SR z uznesenia ¢ k. PLz. US 1/2011-13 z 19. janudra 2011, ktoré
tak ako vyssie uvadzame sa problémom zaoberalo komplexne, a to aj casovymi suvislostami
vwkonavacieho predpisu podla jednotlivych alternativ a dospelo k zaveru, Ze pri rieseni
otazky priznania spravcovi k odmene uplatnené DPH (ked' spravca je platitelom dane
z pridanej hodnoty) nie su podstatné.

Dovodom tejto aplikacie je za predpokladu existencie dvoch plendrnych stanovisk
pravidlo casu novsi ndlez deroguje starsi a pravidlo Speciality, ked nové stanovisko svojou
hibkou a konkrétnostou je konzistentné. Nové stanovisko pléna Ustavného sidu SR
z uznesenia ¢. k. PLz. US 1/2011-13 z 19. janudra 2011 je podlozené presvedcivejsou
raciondlnou argumentdciou, fakticky funguje ako autoritativny vzor a model pre dalsie
nasledujuce rozhodovanie v tejto otdzke a ma pre judicialnu prax relevantnu vahu. V ramci
prava na spravodlivy proces ide aj o princip pravnej istoty, ktory je v tom, Ze recipient
ocakava (princip primeraného ocakavania), Ze v ramci tohto principu bude rovnako
rozhodnuté v rovnakych pripadoch na strane jednej a dalej, Ze uplatiovanie takéhoto
rozhodovania bude podlozené raciondlne obhdjitelnou argumentdciou, co najviac
vyhovujucou pravnej uprave, na strane druhej. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci
sud porusil pravo stazovatelky, ked vychddzal v case rozhodovania o jej odvolani
so starsieho zjednocujuceho stanoviska pléna ustavného sudu, ktoré bolo prekonané novsim

stanoviskom pléna ustavného sudu a dotykalo sa priamo rieseného problému stazovatelky.



Uvedenym postupom odvolacieho sudu bolo porusené pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zarucuje, Ze kazdy sa méze
zdkonom ustanovenym postupom dovolat’ svojho prava na nezavislom sude v pripadoch
ustanovenych zdakonom. Do obsahu prdva na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa o jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad
v pravnom poriadku SR a zaroven kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej prdavnej normy. Z tohto vyplhva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav pouZije ustavne suladne
interpretovand, platnd a ucinnd pravna norma (IV. US 77/02) a platné judikatira. Dalej
uvedenym postupom bolo porusené pravo stazovatelky podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy ma pravo vlastnit majetok, ked sucasne sa urcuje, Ze vlastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaku zdakonnu ochranu.

Ak rozhodnutie vSeobecného sudu pri jeho vyklade malo za nasledok ako uvadzame
poruSenie zakladnych prav stazovatelky bolo by dovodné, aby takéto rozhodnutie bolo
zruSené, lebo rozhodnutie vseobecného sudu bolo takym zdavaznym zdsahom do jej prdava
na spravodlivy proces a jej prava viastnit’ majetok, ktoré mozno podradit’ pod ustanovenia

jej zakladnych prav.».

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze:

. 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim spis. zn.: 43 CoKR/28/2012 zo dna
28. 06. 2012 porusil zakladné pravo stazovatelky JUDr. D. V., so sidlom B., predbeznej
spravkyne dlznika R., s. r. o., so sidlom K., viastnit' majetok a zakladné pravo na ochranu
majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim spis. zn.: 43 CoKR/28/2012 zo dna
28. 06. 2012 porusil zakladné pravo stazovatelky JUDr. D. V., so sidlom B., predbeznej
spravkyne dlznika R., s. r. o., so sidlom K., na spravodlivy proces (na spravodlivé sudne
konanie) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
spis. zn.: 43 CoKR/28/2012 zo dna 28. 06. 2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



4. Ustavny siud Slovenskej republiky stazovatelke JUDr. D. V., so sidlom B.,
predbeznej spravkyne dlznika R., s. r. o., so sidlom... priznava nahradu trov pravneho
zastupovania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a pdtdesiat centov), ktoru
je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu

(s

JUDr. F. V... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost



ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Ustavny std vo svojej stabilizovanej judikatire zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel

ich Gi¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 335/06, 1. US 382/06).

Podla stabilizovanej judikatary tstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom

poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska



republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. To plati
aj pre vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov (€l. 46 ods. 4 a €. 51 ods. 1 Gstavy),

ktoré upravuju podmienky konania.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 28/2012 z 28. juna 2012, ktorym tento potvrdil uznesenie
okresného stdu z 11. aprila 2012, ktorym jej bola priznana pausilna odmena v sume
663,88 € a uhrada preukdzanych vydavkov vzniknutych pri vykone predbeznej
spravy v sume 11,60 € bez uplatnenia dane z pridanej hodnoty. Stazovatel’ka argumentuje
tym, ze krajsky sud pri rozhodovani o jej odvolani nevychadzal z ustanoveni zdkona
¢.222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni ufinnom v Case rozhodovania,
ale z vykonavacieho pravneho predpisu ,, vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ktora vykonava oblast
konkurznej upravy a nie oblast’ zdkona o dani z pridanej hodnoty* a zéroven nevykonal
ustavne suladny vyklad nim aplikovanej normy. Napadnuté wuznesenie krajského
sudu je podla jej tvrdenia v rozpore so zavermi , plendrneho ndlezu US SR sp. zn.

’

Plz. US 1/2011“, z ktorého mal krajsky sud pri rozhodovani vychadzat'.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo prejednana.

V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky tustavny sud uvadza, Zze sa k problému
priznania dane z pridanej hodnoty uplatnenej k vyuctovanej odmene spravcu konkurznej

podstaty prave v suvislosti so staznostami podavanymi staZovatelkou v minulosti



uz viackrat vyjadril, a to jednak prostrednictvom stanoviska k zjednoteniu odchylnych
pravnych néazorov senatov (dalej len ,,zjednocovacie stanovisko®) tustavného sudu
sp. zn. PLz. US 1/2011 z 19. januara 2011, ako aj prostrednictvom rozhodnuti vydanych
ustavnym sudom v rdmci predbezného prerokovania staznosti stazovatel’ky (napr. sp. zn.

L. US 139/08 z 29. aprila 2008 alebo sp. zn. III. US 36/2012 z 25. januara 2012).

Stazovatel'ka v staZznosti argumentuje dvoma zjednocovacimi stanoviskami
tGstavného stdu; star$im - vyjadrenym v uzneseni pod sp. zn. PLz. US 3/09 z 9. septembra
2009 - anoviim - vyjadrenym v uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2011 z 19. januara 2011.
Tato argumentaciu stazovatel’ky ustavny sid povaZuje za potrebné spresnit’ v tom smere,
ze v skuto€nosti existuje len jedno zjednocovacie stanovisko ustavného sudu vyjadrené
vuzneseni sp. zn. PLz US 1/2011 z19. januara 2011. Uznesenie ustavného sudu
sp. zn. PLz. US 3/09 z9. septembra 2009 totiz nemozno povazovat (v pravom slova
zmysle) za zjednocovacie stanovisko, ale len za procesné rozhodnutie ustavného sudu
vychadzajace z €l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety ustavy (,,Plénum tstavného sudu sa uznasa
nadpolovicnou viac¢sinou vSetkych sudcov. Ak sa tito vidcSina nedosiahne, navrh

sa zamietne.*).

Uznesenim sp. zn. PLz. US3/09 z9. septembra 2009 plénum tstavného stdu
zamietlo navrh zjednocovacieho stanoviska, ktory predlozil IV. senat ustavného sudu
v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou vo veci sp. zn. IV. US 265/08 v tomto
zneni: ,,Ak spravca konkurznej podstaty bol v case rozhodovania sudu podla zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom a UCinnom v case tohto
rozhodovania zdaniteI'nou osobou, potom otazku, ¢i sa k odmene spravcu pripocitava dan
z pridanej hodnoty (napriek tomu, Ze vyhlaSka jednoznac¢ne ustanovuje, Ze sa odmena o dan
z pridanej hodnoty nezvysSuje alebo tito otdzku vobec neupravuje), treba riesit’ sposobom,
ktory je vsulade so zmyslom a ucelom inStititu dane z pridanej hodnoty upravenym
tak v zakone ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
ako aj v Smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, a v stlade s hierarchickym usporiadanim pravnych noriem podl'a stupiia

ich pravnej sily, teda v stulade so zasadou prednostnej aplikacie pravnej normy vysSieho
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stupna pravnej sily pred pravnou normou nizSieho stupiia pravnej sily. Ak konajuci sud
takto nepostupuje, dopusti sa tym porusenia zakladného prava stazovatela na siadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé
prejednanie jeho zalezZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a v spojitosti s nimi aj porusenia zakladného prava garantovaného

v ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“

Nepriamym pravnym dosledkom skutoc¢nosti, Zze vicSina pléna si v danom pripade
neosvojila pravny ndzor IV. senatu ustavného sudu, bola aj akceptdcia pravnych ndzorov
I. senatu Gstavného sudu vyjadrenych v jeho uzneseni sp. zn. I. US 139/08 z 29. aprila 2008,
ktoré vychadzali z porovnatel'ného skutkového stavu, aky existuje aj v aktudlnej st'aznosti
stazovatel’ky. Uvedené procesné rozhodnutie pléna ustavného sudu z 9. septembra 2009
napokon viedlo aj IV. senat Gistavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 265/08 k vysloveniu,
ze zékladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu ani jej prdvo na spravodlivé sudne

konanie porusené neboli (pozri nélez ¢. k. IV. US 265/08-33 z 25. septembra 2009).

Neskor III. senadt ustavného sudu v suvislosti s rozhodovanim vo veci vedenej
pod sp. zn. III. US 243/2010 opitovne navrhol plénu ustavného sudu zjednotenie
odchylnych pravnych nazorov v predmetnej veci. Plénum ustavného sudu uznesenim
& k.PLz. US 1/2011-5 z 19.Januara2011 prijalo toto zjednocovacie stanovisko:
,» Ak z pravneho poriadku v zdkonnej pravnej uprave dane z pridanej hodnoty vyslovne
(explicitne) vyplyva povinnost’ spravcu konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane
z pridanej hodnoty, k vyuctovanej cene kazdej poskytnutej sluzby uplatnit’ dain z pridanej
hodnoty, potom std rozhodujici o odmene spravcu konkurznej podstaty je mu povinny dail
z pridanej hodnoty v zodpovedajicej sume priznat; v opacnom pripade je takéto

rozhodnutie z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.*

Toto zjednocovacie stanovisko bolo mozné¢ podl’a nazoru pléna tstavného sudu prijat
(neslo teda o prekazku rei iudicatae), pretoZze vo veci sp. zn. IV. US 265/08, ktora viedla
IV. senat k navrhu prvého citovaného zjednocovacieho stanoviska (PLz. US 3/09), tento

senat ustavného sudu sice rozhodoval o skutkovo rovnakom pripade, Casové relacie
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rozhodovania Zzalovan¢ho vSeobecného sudu vSak orientovali pravne posudenie veci
do prostredia pravnej Upravy, ktora explicitne neumoznovala priznat spravcovi k odmene
uplatnentt dann z pridanej hodnoty [§ 10 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.*) v zneni platnom a uc¢innom do 30. jina 2010].
Na druhej strane III. senat ustavného stdu pri navrhovani svojho zjednocovacieho
stanoviska vychadzal pri formulédcii prdvneho ndzoru z pravneho stavu, ktory explicitne
otazku vztahu odmeny spravcu konkurznej podstaty a dane z pridanej hodnoty neriesil.
Zamietnutie navrhu na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov z 9. septembra 2009
(PLz. US 3/09) tak nebranilo plénu ustavného sudu rozhodnut’ o zjednocujiicom stanovisku

predlozenom III. senatom ustavného sadu (PLz. US 1/2011).

Obe rozhodnutia pléna Gstavného sudu prijaté v konani podl'a § 6 zdkona o istavnom
sude formalno-pravne aj materidlno-pravne popri sebe obstoja. Zatial’ co vo veci vedenej
pod sp. zn. PLz. US 3/09 bola rozhodujicou pravna Giprava vyslovne neumoziiujiica priznat
spravcovi konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane, k vyuctovanej odmene uplatnena
danl z pridanej hodnoty tak, ako to je v okolnostiach namietaného pripadu, vo veci vedene;j
pod sp. zn. PLz. US 1/2011 mala pre rozhodnutie pléna ustavného sidu rozhodujuci vyznam
pravna Uprava, ktord explicitne neupravovala otdzku priznania dane z pridanej hodnoty
k vyacétovane] odmene spravcu konkurznej podstaty, a len z rozhodovacej praxi

vS§eobecnych sudov vyplyval ndzor o nemoZnosti takého postupu.

Vzhladom na uvéadzané skutocnosti bolo v radmci predbezného prerokovania
staznosti stazovatel’ky rozhodujuce ustalit’ Casoveé relacie pravnej Upravy, na zéklade
ktorej krajsky sid v napadnutom konani rozhodol; bolo totiz potrebné ustalit,
¢i pri rozhodovani o nej mozno aplikovat’ pravne nazory vyjadrené v zjednocovacom
stanovisku sp. zn. PLz. US 1/2011 z 19. januara 2011. V tejto suvislosti Gstavny sud
poukazuje na svoj pravny nazor vyjadreny vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 21/2010,
v ktorej uviedol, Ze podla ¢l. 131 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje v pléne okrem iné¢ho

aj o zjednocovani pravnych nazorov senatov, kedZe plénum ustavného stdu treba
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prijme zjednocovacie stanovisko v urCitej veci, nie je rozumné predpokladat’,
ze by sa ktorykol'vek senat ustavného sidu v podobnej alebo dokonca rovnakej
veci v budicnosti od pravneho nazoru pléna ustavného sudu odchylil. Tento zaver
nie je vysledkom vykladu § 6 =zikona o Gstavnom suade, ale vyrazom dosledného
reSpektovania jedného zo zakladnych hodnotovych principov pravneho S$tatu, a to principu
pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatel'nost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka,
aby sa na urCiti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, ze obdobné
situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za diskriminacny potom
mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie rieSi odchylnym
sposobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (m. m. PL. US 21/00
aPL.US 6/04). Uvedené poziadavky formulované v rozhodnutiach ustavného sadu
nepochybne musi reSpektovat’ i samotny ich tvorca uz len s ohl'adom na to, Ze je sidnym

organom ochrany Ustavnosti (Cl. 124 Gstavy).

Z priloh, ktoré stazovatel’ka dorucila spolu so st'aznostou ustavnému sudu, vyplyva,
ze spravu o stave majetku dlZnika, vyuctovanie odmeny a vydavkov stazovatelka predlozila
okresnému sudu 17. februara 2010. Pritom prave predlozenie takejto spravy povazuje
ustavny sud za rozhodujici okamih na jednozna¢nt identifikdciu na vec aplikovatel'nych

pravnych predpisov (m. m. III. US 243/2010, PLz. US 1/2011).

V napadnutom uzneseni krajsky sud k nepriznaniu zvySenia odmeny o dainl z pridane;j
hodnoty predovSetkym uviedol:

... odmena spravkyne sa v prejednavanej veci spravuje vyhl. ¢. 665/2005 Z. z.
v zneni platnom do 30. 06. 2010, ktora v § 10 vyslovne a jednoznacne stanovila, zZe zvysenie
odmeny o DPH predbeznému spravcovi neprizndva.

KedZe pri rozhodovani okresného sudu bola rozhodujucou pravna uprava, ktora
vyslovne neumoznuje priznat spravcovi konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane

k vyuctovanej odmene uplatnenu DPH, nemohol konkurzny sud, a to aj s prihliadnutim
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na rozhodnutie pléna Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. PLz US 3/09-4 zo diia 09. 09. 2009,

spravcovi nim uplatnenu DPH priznat.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky std vo veci stazovatel’ky spravne vychadzal
z pravnej Upravy obsiahnutej vo vyhlaske €. 665/2005 Z. z. ucinnej v ¢ase rozhodovania
o odmene predbeznej spravkyni konkurznej podstaty (Gcinnej do 30. jina 2010, pozn.),
ktora v § 10 vyslovne neumoziiovala zvysit' spravcovi alebo predbeznému spravcovi, ktori
su platitelmi dane z pridanej hodnoty, odmenu o daii z pridanej hodnoty, ¢o sucasne
znamena, ze v ramci predbezného prerokovania st'aznosti nie su pre rozhodnutie vo veci
aplikovatelné pravne nazory vyjadrené v zjednocovacom stanovisku sp. zn. PLz. US 1/2011
z 19. januara 2011, resp. presnejSie zich obsahu a contrario vyplyva, ze krajsky sud

v predmetnej veci rozhodol o odmene stazovatel'ky ako predbeznej spravkyne tustavne

konformnym spdsobom.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim krajského siidu a obsahom st'aZzovatelkou oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
signalizovala moZnost’ vyslovit’ ich poruSenie v konani vo veci samej. Na tomto zaklade
ustavny sud odmietol tGto Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature konstantne uvadza, e vieobecny sid

zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prdv a prav hmotného

charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto
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porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07). V opacnom pripade by tstavny
sud bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny std by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne

normy (obdobne napr. II. US 71/07, 1II. US 26/08).

Ked’Zze ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie
svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie tej Casti staznosti, ktorou namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, bolo uz len nevyhnutnym ddsledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a Gistavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia.

Na zédklade uvedeného Ustavny sid aj tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012
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