SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 112/2014-182

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost M. K., a spol. (uvedenych v prilohe tohto uznesenia),
zastipenych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 8 a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informacidm, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zélezitostiach zivotného prostredia (Aarhuského dohovoru) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szz 5/2013 z 27. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ M. K. a spol. (uvedenych v prilohe tohto uznesenia) odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februara
2014 dorucena staznost’ M. K. (dalej len ,,stazovatel*), a spol. (uvedenych v prilohe tohto

uznesenia; dalej spolu len ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Ivetou



Rajtakovou, Stiirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla
&l. 44 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prav
podla ¢l. 8 a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, UcCasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
(dalej len ,,Aarhusky dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad) sp. zn. 9 Szz 5/2013 z 27. novembra 2013 (dalej len ,,uznesenie z 27.

novembra 2013%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podporili hromadna pripomienku
verejnosti a mimovladnych organizacii k novele zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny®).
Na portéali prdvnych predpisov bol 24. méja 2013 Ministerstvom zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Zivotného prostredia®“) ako predkladatel'om
v sulade s ¢l. 13 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (d’alej len

,vlada®) schvalenych uznesenim vlady ¢. 352 z 25. maja 2010 v zneni uznesenia vlady

<

. 693 z 13. oktobra 2010, uznesenia vlady ¢. 695 z 15. decembra 2010, uznesenia vlady

<

. 163 z 2. marca 2011, uznesenia vlady ¢. 472 zo 6. jula 2011 a uznesenia vlady ¢. 210
z23. maja 2012 (d’alej len ,,legislativne pravidla vlady*) zverejneny vladny navrh zakona,
ktorym sa meni a doplia zakon o ochrane prirody a krajiny, a tymto diiom v stlade s ¢l. 13

ods. 6 legislativnych pravidiel vlady zacalo pripomienkové konanie trvajice 15 pracovnych

dni.

Predkladatel'ovi bola 13. juna 2013 predlozenda hromadnd pripomienka, ktoru
podporilo 8250 fyzickych osdb a pravnickych oséb, medzi ktorych patrili aj stazovatelia.
Hromadna pripomienka obsahovala 49 pripomienok k jednotlivym novelizaénym bodom
navrhu zédkona o ochrane prirody a krajiny, ako aj k uvedenému navrhu ako celku.
Pripomienky boli oznacené ako zasadné. V hromadnej pripomienke boli uvedené osoby,

ktoré su opravnené zastupovat verejnost’ pri rokovani o pripomienke.

Predkladatel’ uskutoc¢nil 20. juna 2013 so zdstupcami verejnosti rozporové konanie,

z ktorého bola vyhotovend zapisnica oznaCena ako ,,zdpisnica z rozporového konania



na expertnej tirovni konaného diia 20. juna 2013 o 9:00 hod. v budove MZP SR
na Nam. L. Stira 1, k zdsadnym pripomienkam verejnosti k navrhu zdkona, ktorym sa meni
a dopliia zdkon & 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony*. 7 obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze
vo vztahu k pripomienke tykajucej sa § 9 zakona o ochrane prirody a krajiny bolo
dohodnuté, Ze ministerstvo zivotného prostredia posle elektronicky zdstupcom verejnosti
jeho novu upravu, resp. znenie pred rozporovym konanim na rovni ministra a zastupcovia
verejnosti nasledne nové znenie § 9 z pohladu existencie rozporu prehodnotia, avsak
vo vztahu k ostatnym pripomienkam rozpor medzi stranami zotrval. Z uvedenej zapisnice
d’alej vyplyva, Ze vo vzt'ahu k pripomienkam tykajicim sa noveliza¢nych bodov 11 (okrem
odseku 7), 37 a doplnenia nového novelizacného bodu — § 47 ods. 4 pism. h) zédkona
o ochrane prirody a krajiny — bol rozpor odstraneny ustupenim od pripomienok, vo vzt'ahu
k novelizacnému bodu 11, pokial’ ide o odsek 7, bol rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky, vo vztahu k pripomienke tykajicej sa novelizacného bodu 20 bol rozpor
odstraneny dohodou tak, Ze sa v bode 20 slovo ,,mozno* nahradi slovom ,,sa*, vo vztahu
k pripomienkam tykajucim sa novelizacnych bodov 5, 8, 12 (§ 7), 13, 33, 62, 63 (okrem
pripomienky k § 61 ods. 4), § 64 [v rozsahu, pokial’ ide o § 61c) a inStitit zmluvne;j
ochrany], § 76 a § 9 zdkona o ochrane prirody a krajiny (doplnenie nového bodu do odseku
1) bolo dohodnuté, Ze ministerstvo Zivotného prostredia predlozi upravy alebo zvazi
opodstatnenost’ vykonania Upravy. Ministerstvo zivotného prostredia malo stanovisko
poslat’ zastupcom verejnosti pred rozporovym konanim na rovni ministra a tito ho mali
z pohladu pretrvavania rozpornosti jednotlivych pripomienok prehodnotit’. V tejto stvislosti
malo ministerstvo zivotného prostredia poslat’ aj apravu k bodu 64, a to vo vztahu k § 61a
ods. 2 a § 61b ods. 2 zdkona o ochrane prirody akrajiny a vo vztahu k ostatnym
pripomienkam rozpor zotrval. K zipisnici bolo ako priloha pripojené stanovisko
ministerstva zivotného prostredia k zdsadnym pripomienkam verejnosti z rozporového
konania uskuto¢neného na expertnej urovni, v ramci ktorého ministerstvo Zivotného
prostredia navrhlo nova upravu § 9 zdkona o ochrane prirody a krajiny a navrhované upravy

k novelizaénému bodu 5, 8, 12, 13, 62 a 76.



Uvedena zapisnica bola zaslana zastupcom verejnosti 4. jala 2013. Ministerstvo
zivotného prostredia zvolalo na 9. jul 2013 v stlade s ¢l. 14 ods. 5 legislativnych pravidiel
vlady druhé kolo rozporového konania k zdsadnym pripomienkam verejnosti. Zo zapisnice
z druhého kola rozporového konania vyplyva, Ze pretrval rozpor k bodom 1, 5, 8, 10, 12, 13,
20, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 43, 44, 46, 47, 63, 64, 76, 104 a 115, taktiez zastupcovia
verejnosti zotrvali na svojich pripomienkach tykajucich sa navrhu ako celku, d’alej rozpor
pretrval k doplnenym novelizacnym bodom vo vztahu k § 13 ods. 2 pism. a) a h), § 14
ods. 2, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. h), § 28 ods. 4, § 54 ods. 2 pism. f), § 97
ods. 1 pism. h) a § 100 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane prirody a krajiny. Podl'a uvedene;j
zapisnice doSlo medzi zOCastnenymi stranami k odstraneniu rozporu ustupenim
od pripomienky k bodom 11 okrem odseku 7, 12, 37 a § 47 ods. 4 zdkona o ochrane prirody
a krajiny, akceptovanim pripomienky k bodu 11 ods. 7 a bodu 15, ¢iastoénym akceptovanim
pripomienky a novou Upravou k bodom 8, 59, 60 a 76 (ods. 4) a vypustenim novelizacnych
bodov 59 a 62. Z poznamok uvedenych v spominanej zdpisnici ministerstvo Zivotného
prostredia okrem iného skonstatovalo, ze pripomienky k novelizacii § 28 ods. 2 az 4 zakona
o ochrane prirody a krajiny sa buda systémovo riesit’ v ramci pripravovanej novelizacie
zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvo zivotného prostredia
zérovenl informovalo zastupcov verejnosti, ze upravy, ktoré predlozilo v nadvdznosti
na vysledok rozporového konania na expertnej irovni k bodom 8, 13, 63 a 64, budua este
modifikované z dovodu potreby riesit’ zdsadné pripomienky inych subjektov, a body 59 a 62
sa vypuStaju. Vo vztahu k bodom 12, 20 a 33 ministerstvo Zivotného prostredia
informovalo zastupcov verejnosti, ze prehodnotilo svoj postoj a nebude vykonavat’ upravy
vo vztahu k tymto pripomienkam. Vo vzt'ahu k bodu 15 bude vykonana tGprava § 9 zdkona

o ochrane prirody a krajiny v intenciach pripomienky.

Uvedend zapisnica z rozporového konania bola predlozend zastupcom verejnosti
20. septembra 2013 a nebola v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 7 legislativnych pravidiel

vlady podpisana zastupcami oboch stran rozporu.



Na portali pravnych predpisov bol 12. septembra 2013 zverejneny navrh zdkona
o ochrane prirody a krajiny, ktory obsahoval podstatné zmeny oproti tomu navrhu, ktory bol
zverejneny 24. maja 2013 na pripomienkové konanie. V ten isty deil zaCalo rokovanie
poradnych organov vlady, ktoré trvalo az do 24. septembra 2013, ked’ bol material odoslany

na rokovanie vlady.

Vlada uznesenim €. 571 z 26. septembra 2013 schvélila navrh zdkona o ochrane
prirody a krajiny a zaroven poverila predsedu vlady predlozit uvedeny navrh zakona
predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodna rada®) na d’alSie

prerokovanie.

Stazovatelia podali 14. oktobra 2013 navrh na =zacatie konania o ochrane
pred nezdkonnym zidsahom orgénov verejnej spravy, ktorym sa domahali, aby sud ulozil
vlade vziat’ spat’ ndvrh zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktory bol predloZzeny narodne;j
rade 27. septembra 2013, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a aby std ulozil
ministerstvu Zivotného prostredia predlozZit’ uvedeny navrh zdkona v zneni, v ktorom bol
predlozeny na rokovanie vlady konané 26. septembra 2013 do pripomienkového konania
v lehote 15 dni odo dna spétvzatia ndvrhu zdkona vladou z rokovania ndrodnej rady,

a taktiez poziadali o priznanie ndhrady trov konania.

Pravnej zastupkyni stazovatelov bolo 16. decembra 2013 dorufené uznesenie
z 27. novembra 2013, ktorym najvyssi sid konanie v predmetnej veci zastavil a Ziadnemu
z UcCastnikov nepriznal nahradu trov konania. Postupom ministerstva zivotného prostredia
a vlady boli poruSené ich zakladné prava podla ¢l. 44 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj

prava stazovatel'ov zakotvené v €l. 8 a €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Stazovatelia podali svoje pripomienky v stlade s legislativnymi pravidlami vlady.
Vo svojom navrhu na zacatie konania o ochrane pred nezdkonnym zisahom organov
verejnej spravy stazovatelia poukazovali na to, ze postup predkladatela navrhu zakona
o ochrane prirody a krajiny bol nestladny tak s ustanovenim ¢l. 8 Aarhuského dohovoru,

ako aj s ustanoveniami legislativnych pravidiel vlady.



Stazovatelia poukdzali na to, ze predkladatel’ v ich veci postupoval v rozpore
s legislativnymi pravidlami vlady, pretoze z obsahu vyhodnotenia pripomienkového
konania, resp. materialu predloZzen¢ho vlade, vyplyva, Ze navrh zdkona o ochrane prirody
a krajiny bol predloZeny bez akceptacie, ¢o 1 len niektorych (malopocetnych) pripomienok,
ktorym v rozporovom konani sdm vyhovel, resp. ktoré prisl'ibil akceptovat. Taktiez
poukdzali na to, Ze material v predmetnej veci bol predloZzeny na rokovanie vlady v podobe

odlis$nej od podoby, ktoré bola predloZzena do pripomienkového konania.

Najvyssi sud uznesenim z 27. novembra 2013 konanie o navrhu stazovatelov
na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgdnov verejnej spravy zastavil. Odovodnenie
napadnutého rozhodnutia obsahuje struény obsah néavrhu stazovatelov, d’alej obsiahlo
uvadza obsah vyjadrenia ministerstva Zivotného prostredia, citdciu ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a zdver stidu o tom, Ze Cinnost’ ministerstiev suvisiaca
s procesom pripravy navrhov zakonov az do predloZenia tychto zékonov vladou
na rokovanie narodnej rady nemoZno povazovat’ za vykon verejnej spravy, ale za ich inu
cinnost’ (§ 37 zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustredne;j
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, ¢l. 119 pism. a) ustavy). Najvyssi sud d’alej
poukdzal na skutocnost’, Ze zo ziadneho zakona nevyplyva pravomoc sudu nariadit’ vlade
vziat spat’ z rokovania narodnej rady tiou predloZzeny navrh zdkona ani nariadit
ministerstvu, aby predlozilo navrh zdkona v zneni, v akom bol predloZzeny na rokovanie
vlady na nové (opédtovné) pripomienkové konanie, a nasledne konStatoval nedostatok svojej
pravomoci rozhodovat’ v predmetnej veci ako neodstranite'nti prekazku konania, a z tohto
dovodu podla § 250v ods. 8, § 246¢ ods. 1 prvej vety a § 104 ods. 1 prvej vety OSP konanie

zastavil.

Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud ndvrh na zacatie konania stazovatel'ov vecne
neprerokoval. Podl'a stazovatelov pre pravny ndzor najvysSieho sidu uvedeny v jeho
uzneseni z 27. novembra 2011, ktorym od6vodnil zastavenie konania v predmetnej veci,

neexistuje ziadny pravny zaklad.



Stazovatelia poukdzali na § 250v ods. 1 OSP a nésledne na pravny nazor najvyssieho
sudu o nedostatku jeho prdvomoci rozhodnut v predmetnej veci uvedeny v uzneseni
z 27. novembra 2013, s ktorym mozno podl'a nich suhlasit, avSak ,,len do tej miery, pokial’
mozno vyjadrit suhlas, Ze pravne predpisy ako normativne prdvne akty upravuju pravne
vztahy urcitého druhu a neurcitého poctu. Z tejto povahy pravmnych predpisov, potom
vypbva, Ze prdavne predpisy, vratane obcianskeho sudneho poriadku nevymenuvaju ani
v ustanoveniach piatej casti obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne rozhodnutia
konkrétnych organov, voci ktorym je mozné sa branit niektorym z prostriedkov pravnej
ochrany, ustanovenym v tejto casti obcianskeho sudneho poriadku®. 7 uvedené¢ho podla
stazovatelov vyplyva, Ze pravny nazor najvysSieho sidu o nedostatku jeho pravomoci
v predmetnej veci nemozno akceptovat, pretoze tdto skutocnost’ nevyplyva explicitne
z ustanoveni ziadneho pravneho predpisu, ba naopak, pravomoc najvysSiecho sudu
v predmetnej veci je dand vymedzenim predmetu konania podla piatej hlavy piatej Casti

OSP, ktory je obsiahnuty v § 250v OSP.

V ramci svojej argumentacie stazovatelia uviedli:

«Z ust. § 16 zdkona o ochrane prirody vyplhwva, Ze , Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy pre tvorbu a ochranu
Zivotného prostredia“, pricom z dalSej casti tohto zdkonného ustanovenia vyplyvaju
jednotlivé zlozky Statnej spravy na useku tvorby a ochrany Zivotného prostredia.

Pokial’ Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze ,,¢innost’ ministerstva v ramci pripravy
navrhov zdakona, ich zverejnenia, prerokovania v pripomienkovom konani a predloZeni
vlade, ani predlozenie navrhu zakona na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
viddou na zdklade jej uznesenia, nie su vykonom verejnej spravy, ale ich inou ¢innostou
tento ndzor, celkom zjavne prevzaty z vyjadrenia MZPSR v predmetnom sidnom konani
nevypoveda nijakym sposobom o tom, preco by voci ministerstvu, ako organu Stdtnej
spravy, v tomto pripade na useku Zivotného prostredia nemal mat sud pravomoc,
vyplyvajucu mu z piatej Casti obcianskeho sudneho poriadku. Ust. § 250v nedefinuje
predmet konania prostrednictvom organu, proti ktorému navrh smeruje sposobom, ze by

tento mal vykonavat slovami sudu ,, verejnu spravu “.



Takato interpretacia, ktord zuzuje pravomoc sudu konat podla piatej hlavy piatej
casti O. s. p. na nedefinované postupy organov verejnej spravy pri vvkone verejnej spravy,
teda zrejme v spravnom konani. Nielen ze nevyplyva zo Ziadneho z ustanoveni O. s. p.,
obsiahnutych v piatej casti, ale v jej neprospech vyslovne svedci znenie ustanovenia § 250v
ods. 1, 2 O. s. p.. Stazovatelia osobitne poukazuju na skutocnost, Ze osvojac si logiku sudu,
nemozno stotoznit' s vvkonom verejnej spravy ani ,,zasah ozbrojenych sil, alebo ozbrojeného
zboru, alebo iného verejného zboru*, na ktoré vyslovne ustanovenie § 250v ods. 2 O. s. p.
poukazuje. Rovnako samotné znenie ods. 1 citovaného zdakonného ustanovenia poukazuje
na ,,zasah organu verejnej spravy*“. Zo systematického clenenia piatej casti obcianskeho
sudneho poriadku navySe vyplyva, Ze nezakonné postupy v sprdavnom konani, teda pri
vwkone verejnej spravy su predmetom inych casti obcianskeho sudneho poriadku, v konani
podla ktorych ucastnici mozu nezakonnost takéhoto postupu namietat, ¢i uz ako dovod
na zruSenie rozhodnutia, ktoré bolo vydané v konani postihnutom takymto nezdkonnym

postupom, alebo v konaniach proti necinnosti organov verejnej spravy.»

V tejto suvislosti stazovatelia poukdzali na wuznesenie ustavného sudu
sp. zn. I11. US 102/08 z 10. augusta 2008, v ktorom tento sid rozhodoval o staznosti
stazovatel'ov na poruSenie ich prav postupom ministerstva zivotného prostredia, ktorym im
bola znemoznena U¢innd ucast’ na tvorbe materialu ,,Sprava o zdravotnom stave lesov®.
Ustavny stid v oznadenom uzneseni poukéazal predovietkym na skuto¢nost’, ze v danej veci
podstatou staznosti nie je proces pri tvorbe vykondvacich predpisov alebo inych
normativnych pravnych aktov ministerstva alebo vlady, ale iba udajny nespravny postup
ministerstva podl'a smernice vlady pri priprave ,,Spravy o zdravotnom stave lesov®, z ktorej
az v budiicnosti vyplyna d’alSie mozné legislativne nadvrhy na zmenu zédkonov upravujicich
zivotn¢ prostredie a staZzovatel ako zastupca verejnosti bude moct ovplyvnit
a pripomienkovat’ pripadne tieto legislativne ndvrhy podla ¢l. 9 ods. 1 legislativnych
pravidiel vlady. V tejto suvislosti prijaté uznesenie vlady oznacil Gstavny sud za akt riadenia
v zasade bez externych uc¢inkov, ktory zavdzuje ministerstvd len rozpracovavat’ prijaté
opatrenia vo forme buduacich legislativnych navrhov vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov. V ramci legislativneho procesu o tychto ndvrhoch bude mat’ stazovatel' ako

zastupca verejnosti nasledne moznost’ ich pripomienkovat a dalej ich ovplyviovat.



S ohl'adom na uveden¢ ustavny sud konStatoval, Ze prijatim namietaného uznesenia vlady,
ako ani predchadzajicim postupom ministerstva zivotného prostredia pred predlozenim
uvedenej sprdvy na rokovanie vlady nemohla nastat’ redlna moznost signalizujica
namietané porusenie stazovatel'ovho bliZSie neSpecifikovan¢ho zédkladného prava a slobody

podra ¢l. 8 Aarhuského dohovoru.

Z obsahu uznesenia sp. zn. III. US 102/08 z 10. augusta 2008 podla staZovatel'ov
vyplyva, ze tustavny sud povazoval studny prieskum postupu ministerstva zivotného
prostredia aj vlady vo vztahu k namietanym poruseniam prava vyplyvajuceho z Aarhuského

dohovoru za mozny.

Stazovatelia poukazali aj na oddvodnenie uznesenia sp. zn. IV. US 178/09
z 28. maja 2009 v suvislosti s preskimanim obdobného postupu ministerstva zivotného
prostredia a vlady, v ktorom ustavny sud uviedol:

«Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazZovatelov podla ¢l. 44
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ustavny sud toho nazoru, Ze podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy
preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zdakon. Podla § 7
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,, OSP*) v obcianskom sudnom konani sudy
preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskumavaju na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Podla ustanovenia § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve sudy preskumavaju zdakonnost
rozhodnuti a postupov organov Stdtnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia,

vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo



zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost.»

Z uvedeného st’azovatelia nasledne vyvodili, ze ustavny sud citovanym odévodnenim
dotknutych stazovatelov odkdzal na vyuzitie pravneho prostriedku na uplatnenie ochrany
ich zakladnych prav podla ustavy v systéme vSeobecnych sudov, pretoZze nevyuzitie
uvedeného prostriedku zakladd dovod na odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

S prihliadnutim na argumentdciu vysloveni v uzneseni ustavného sudu
sp. zn. IV. US 178/09 z 28. méja 2009 a na zavery uznesenia z 27. novembra 2013 mozno
konStatovat’, Ze staZovatelia by ako Clenovia verejnosti nemali k dispozicii ziaden G€inny
prostriedok napravy proti takému postupu predkladatel'ov pravnych predpisov v oblasti
zivotného prostredia, ktory by im znemoznil aktivnu ucast’ na tvorbe tychto predpisov, ktora
v sebe zahffia aj pravo na to, aby vysledky tcasti verejnosti boli zohl'adnené v najvyssej
moznej miere. Pritom minimalnymi zarukami UCinnej ucasti verejnosti je taky postup
predkladatel’a pravneho predpisu, ktory prinajmenSom doésledne dodrziava ustanovenia
vnutro$tatneho prava, v tomto pripade legislativnych pravidiel vlady, vo vztahu k tym ich

ustanoveniam, ktoré sa na ucast’ verejnosti vztahuja.

StaZzovatelia v ndvrhu na zacatie konanie v predmetnej veci detailne poukazali
na jednotlivé pochybenia ministerstva zivotného prostredia ako predkladatela navrhu
zakona o ochrane prirody a krajiny, ktoré vo svojom stthrne podla nich ,, urobili ich ucast
v pripomienkovom konani krajne formalnou“. Ked’ze v ramci pripomienkového konania si
stazovatelia realizovali aj svoje pravo vyplyvajuce z ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, povinnost'ou
organov verejnej moci so zretelom na skutocnost, Ze staZovatelia svoj ndzor prejavili
pravom predvidanym a akceptovanym sposobom, bolo riadne sa s tymto ich Ukonom
vysporiadat, t. j. vykonat’ o iom konanie o odstraneni rozporu v sulade s legislativnymi
pravidlami vlady, predlozit stazovatelom materidl s podstatnymi zmenami

na pripomienkové konanie a predloZit’ v zdkonom predvidanej forme vyjadreny zaujem
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stazovatel'ov na urcitej pravnej Uprave v oblasti ochrany prirody na rokovanie vlady, ktora

by so znalost'ou tohto nazoru o veci rozhodla.

Podla stazovatelov uznesenim najvysSieho sidu z 27. novembra 2013 im bol
odoprety  u¢inny  prostriedok  ochrany proti takému postupu  ministerstva
zivotného prostredia, ktoré im znemoznilo zic€astnit’ sa uc¢inne na tvorbe zdkona o ochrane

prirody a krajiny.

Podla stazovatelov , vzhladom na vyvoj, ku ktorému doslo zo zretelom
na uplatinovanie Aarhuského dohovoru v prave Slovenskej republiky nielen zo zretelom
na skutocnost, zZe Slovenska republika je stranou Aarhuskéeho dohovoru, ale predovsetkym
zo zretelom na to, Ze signatirom uvedenej medzindarodnej zmluvy je aj Eurdpska unia
(v case schvalenia dohovoru Europske spolocenstvo), ze uvedené stanoviska je potrebné
podrobit’ preskumaniu. Stazovatelia poukazuju predovsetkym na rozsudok Sudneho dvora
(Velkej komory) z 8. 3. 2011 vo veci C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti —
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Aj ked predmetom uvedeného
konania bola aplikacia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru clenskymi statmi (Slovenskou
republikou) nie je mozné popriet identicku podstatu problému v aplikdcii oboch clankov
tohto dohovoru. Tak ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ¢l. 8 ukladaju povinnost
strandam tohto dohovoru na vykonanie urcitych ukonov, ktoré maju smerovat' k zabezpeceniu
ucasti verejnosti, ¢i uz na rozhodovacom procese, alebo na priprave vykonavacich
predpisov. Napriek tomu, Ze oba uvedené ustanovenia ukladajui povinnosti stranam
dohovoru, nie je mozné prehliadnut, ¢i nevnimat zmysel tychto ustanoveni, ktorym je
zabezpecit' co najSirSiu ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia, s cielom prispiet k ochrane prava
kazdého cloveka, prislusnika tejto, i buducich generacii zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu. Zmysel uvedenych,
ustanoveni spocivajuci v redlnej ucasti verejnosti na procesoch, tykajucich sa tvorby politik
pravnych predpisov a rozhodnuti v otazkach Zivotného prostredia vyplyva aj z Preambuly
tohto Dohovoru, z ktorej vyplyva, ze stramy Dohovoru uzndvaju, ze zodpovedajuca

starostlivost’ o Zivotné prostredie je nevyhnutna na dosiahnutie blahobytu ludstva
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a zabezpecenie zakladnych ludskych prav, vrdatane prava na Zivot ako taky, uznavaju, Ze
ucast verejnosti na rozhodovacom procese v otazkach Zivotného prostredia posilinuju
kvalitu a nasledné uplatnovanie rozhodnuti, davaju verejnosti mozZnost vyjadrit svoje
zdujmy a umozZnuju organom verejnej moci ndlezité tieto zaujmy zohladnit, rovnako ako
uznavaju dolezitost prislusnych uloh, ktoré mozZu jednotlivy obcania mimovladnej

organizdcie a sukromny sektor zohravat' v ochrane Zivotného prostredia. “.

Vzhladom na uvedené najvyssi sud mal pri svojom rozhodovani v predmetnej veci
prihliadnut’ na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor) z 8. marca
2011 vo veci C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK proti — Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktory definoval povinnost’ vnutrostatnych sudov osvojit’ si
najst’ taky vyklad vnutroStatnych predpisov, ktory umozni aj prakticku realizaciu prav, ktoré
z jednotlivych ustanoveni Aarhuského dohovoru pre verejnost’ vyplyvaju. Stazovatelia
zérovenl poukazujii na to, ze postupom ministerstva zivotného prostredia a naslednym
uznesenim vlady v predmetnej veci, ktory bol zalozeny na odiati prava verejnosti ucinne
sa zucastnit’ na tvorbe vnutroStatnych predpisov, je takym tukonom ¢i opomenutim organov
verejnej moci, ktoré je v rozpore s vnutroStatnym pravom. Pritom podla stazovatelov
otazka, ¢i ide o vnutroStatne pravo v oblasti Zzivotného prostredia, , nemoze byt
zodpovedand zaporne, kedZe nemoze byt oddelend tvorba prdavnych predpisov v oblasti

Zivotného prostredia od pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia *“.

Poukazujic na uvedené skutoCnosti staZovatelia navrhuji, aby ustavny sud
po prerokovani veci rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Zze pravo stazovatelov
vyplyvajice z ¢l. 8 Aarhuského dohovoru na ich ucinni ucast’ ako ¢lenov verejnosti
na priprave vykondvacich predpisov a inych vSeobecne pouZzitelnych pravne zavéaznych
pravidiel orgdnmi verejnej moci, ktoré moézu mat’ vyznamny vplyv na zZivotné prostredie,
dalej pravo stazovatel'ov na pristup k stdnemu konaniu umoznujice napadnutie tkonov
a opomenuti sikromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré s v rozpore s jej
vnutroStatnym pravom z oblasti zivotného prostredia, vyplyvajuce z €l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, ako aj zakladné pravo stazovatel'ov na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44

ods. 1 Gstavy a ich zakladné pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
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prava na sude podla Cl. 46 ods. 1 ustavy boli uznesenim najvyssieho sudu z 27. novembra
2013 porusené, zakdze najvysSiemu sudu pokracovat’ v poruSovani prav stazovatelov
voveci sp. zn. 9 Szz 5/2013, zru$i uvedené uznesenie najvySSieho sudu a vec vrati

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, a napokon st'azovatel'om priznd ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl’a ¢l. 44 ods. 1 Gstavy mé kazdy pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 8 Aarhuského dohovoru kazda Strana sa usiluje podporovat’, pokym su este
moznosti otvoren¢, ucinnu ucast verejnosti na prisluSnej urovni pocas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych prdvne zaviznych pravidiel
orgdnmi verejnej moci, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na zZivotné prostredie.

Na tento ucel by mali byt’ vykonané nasledujtice kroky:

a) mali by byt’ ustanovené dostato¢né casové ramce pre ucinnu ucast’;
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b) mali by byt zverejnené néavrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne
spristupnen¢ a

c) verejnosti by mala byt dand mozZnost’ pripomienkovania, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupitel'skych poradnych organov.

Vysledky ucasti verejnosti sa zohl'adnia v najvy$sej moznej miere.

Podla €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak st splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak st nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoziujicemu napadnutie Ukonov a opomenuti
sukromnych 0s6b a orgénov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom

v oblasti zivotného prostredia.

Stazovatelia namietali porusenie svojho prava podla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru
na uéinni ucast’ verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a inych vSeobecne
pouziteInych pravne zéavdznych pravidiel orgdnmi verejnej moci, ktoré moézu mat’
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, prava na pristup k stdnemu konaniu umoziujicemu
napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci, ktoré su
v rozpore s jej vnatroStatnym pravom z oblasti zivotného prostredia vyplyvajuceho z ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj zékladného prava na priaznivé zivotné prostredie podla
Cl. 44 ods. 1 ustavy a ich zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim najvysSieho sudu z 27. novembra 2013. K namietanému poruSeniu uvedenych
prav malo ddjst’ v dosledku toho, ze

- ndvrh na zacatie konania st'azovatel'ov nebol najvyssim sudom vecne prerokovany,

- pravny nazor najvysSiecho sidu o nedostatku jeho pravomoci na prerokovanie
a rozhodnutie predmetnej veci nevyplyva explicitne zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoze tento pravny predpis neustanovuje konkrétne rozhodnutia
konkrétnych organov, proti ktorym sa moZno branit' niektorym z prostriedkov pravnej
ochrany,

- pravomoc najvyssieho sudu rozhodovat’ v predmetnej veci vyplyva z § 250v OSP

anajvyssi sud interpretaciou uvedeného ustanovenia zazil pravomoc sudov konat’ podla
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piatej hlavy a piatej Casti OSP na nedefinované postupy organov verejnej spravy pri vykone
verejnej spravy, t. j. zrejme len v spravnom konani,
- v danom pripade ide o identicku podstatu problému, aka uz bola Sudnym dvorom

rieSend v suvislosti s aplikaciou ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Najvyssi sid v uzneseni z 27. novembra 2013 stru¢ne popisal obsah ndvrhu
na zacatie konania stazovatelov a stru¢ne zhrnul jeho dovody, ako 1 obsah stanoviska
predlozeného ministerstvom zivotného prostredia. V dalSom obsahu uznesenia
z27. novembra 2013 najvyssi sud citoval znenie § 244 ods. 4, § 246 ods. 2 pism. b)
a § 250v ods. 1, 2 a 3 OSP a nasledne uviedol:

«Predpokladom domdhania sa ochrany pred nezakonnym zdsahom na sude podla
§250v ods. 1 O. s. p. je nezakonny zdsah orgdanu verejnej spravy, teda nezakonny zdsah
organov Statnej spravy v oblasti verejnej sprdavy v rdamci prdvomoci orgdnu v oblasti
verejnej sSpravy.

Ustavny systém Slovenskej republiky je zaloZeny na principe delby moci na moc
vwkonnu, zdkonodarnu a sudnu, ktoré su autondomne a su vzdjomne prepojené len vizbami
ustavnej kontroly a spoluprace.

Za verejnu sprdavu sa vo vseobecnosti povazuje sprava, ktorej cielom je sprdva
verejnych veci a jej vvkonavanie vo verejnom zdujme.

Verejna sprava je cinnostou, ktord svojim obsahom nie je ¢innostou zakonodarnou.
Verejna sprava neprijima zdakony, ale ich vykondva. S pravnym postavenim organov Stdtu
vykonavajucich verejnu spravu sa teda spdja ich vykonny charakter (orgamy vykonnej
moci). lde o zakladnu odlisnost zakonodarnej moci a verejnej spravy, na ktorej nic¢ nemeni
skutocnost, Ze verejna sprava sa casto podiela na tvorbe zdkonov, pri ktorej vsak
v konecnom dosledku je rozhodujuci prejav vole Narodnej rady Slovenskej republiky.

Pokial ide o tvorbu prava, ktoru su organy verejnej spravy oprdavnené v ramci ich
posobnosti, nejde o vykon Stdtnej spravy, ale o normotvorbu na zaklade zdakona (na jeho
vykonanie).

Cinnost verejnej spravy je teda svojou povahou cinnostou vykonnou, podzdkonnou

a nariadovacou.
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Ministerstva su orgdnmi Stdtnej spravy s ciastocnou vecnou posobnostou, ktoru
v pripade ministerstva zivotného prostredia upravuje § 16 a Stvrtej casti zakona ¢. 575/2001
Z. z. o organizacii cinnosti vlady a organizacii ustrednej Stdtnej spravy (dalej len
., kompetencny zdkon*) a z takto vymedzeného rozsahu posobnosti vyplyvaju jeho ulohy
a pravidla cinnosti. Ministerstva taktiez pripravuju navrhy zakonov, zverejiiuju ich
a po prerokovani v pripomienkovom konani ich predkladaju vilade na schvalenie (§ 37
kompetencného zdkonay).

Vidda stoji na vrchole rozvetvenej Struktury organov Statnej spravy, ako kolektivny
organ organizuje, zjednocuje, riadi a kontroluje cinnost tychto organov, nie je vSak
organom verejnej spravy. PredloZenie navrhu zakona Narodnej rade Slovenskej republiky
v rdmci jej pésobnosti je vyjadrenim legislativnej iniciativy (¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) a je na jej vylucnom rozhodnuti, ¢i toto opravnenie uplatni alebo nie. Vlada
podla ¢l. 119 pism. a) Ustavy rozhoduje v zbore o navrhoch zdkonov. Z prava zdkonodarnej
iniciativy vilady sucasne vyplyva, Ze iba vlada moze disponovat’ so svojim navrhom zdkona,
teda iba vlada moze rozhodnut o tom, Ze navrh zdkona, ktory predloZila Narodnej rade SR,
vezme Spdt.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani cinnost’ ministerstva v ramci pripravy navrhov zakona,
ich zverejnenia, prerokovania v pripomienkovom konani a predloZeni viade, ani predloZenie
navrhu zakona na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky viadou na zdklade jej
uznesenia nie su vvkonom verejnej spravy, ale inou ich cinnostou (¢l. 37, ¢l. 119 pism. a)
Ustavy).

Zo ziadneho zakona nevyplyva pravomoc sudu nariadit vlade vziat spdt z rokovania
narodnej rady nou predlozeny navrh zdakona ani nariadit' ministerstvu, aby predlozilo navrh
zdkona v zneni, v akom bolo predlozeny na rokovanie viidy, na nové (opdtovné)
pripomienkové konanie. Nedostatok prdavomoci sudu je neodstranitelnou prekdzkou
konania, preto najvyssi sud podla § 250v ods. 8, § 246¢ ods. 1 veta prva a § 104 ods. 1 veta
prva O. s. p. konanie zastavil.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené, o nahrade trov konania najvyssi sud
rozhodol podla § 250 ods. 8 v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva a § 146 ods. I pism. c)
O. s. p., ked’ nezistil dovod na postup podla § 146 ods. 2 O. s. p.»
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Ustavny std predovsetkym v tejto veci vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 8
Aahurského dohovoru poukazuje na judikatiru Sudneho dvora, v ramci ktorej uz
posudzoval moznost priamej aplikdcie ustanoveni Aarhuského dohovoru, a poukdzal
na svoju judikatiru, v ktorej vyslovil, Ze v tejto suvislosti sa ustanovenie dohody
uzatvorene] s Eurdpskou uniou a jej Clenskymi Stdtmi a tretimi $tdtmi musi povazovat
za ustanovenie s priamym uU¢inkom v pripade, ze vzhladom na jeho znenie, ako aj
na predmet a povahu tejto dohody obsahuje jasnl a presnti povinnost’, ktorej splnenie alebo
uCinky nezavisia od vydania ziadneho dalSiecho aktu (pozri najmd rozsudky
z 12. aprila 2005, Simutenkov, C 265-3, Zb. s. [-2579, bod 21, a z 13. decembra 2007, Asda
Stores, C-372/06, Zb. s. 1-11223, bod 82).

Studny dvor nasledne vo svojom rozsudku ¢. C-240/09 z 8. marca 2011 predovSetkym
konStatoval, Ze na najvysSim sudom predlozené prejudicialne otazky tykajlce sa sféry prava
Eurépskej Unie ,,je potrebné odpovedat na prvi a druhu polozenu otazku tak, zZe ¢lanok 9
ods. 3 Aarhurského dohovoru nemd priamy ucinok v prave Unie. Prindlezi vSak
vautroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok,
ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zZaloby, ktory
bude v ¢o najvicsej moznej miere v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako
aj s cielom tcinnej sidnej ochrany prdav poskytovanych pravom Unie, aby mohla
organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je zoskupenie V., napadnut na sude
rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt' v rozopre s pravom

‘

Unie v oblasti Zivotného prostredia. *.

Z formulédcie pouzitej v ¢l. 8 Aarhuského dohovoru ,kazdd strana sa usiluje
podporovat, pokym st eSte moZnosti otvoren¢, UCinnu UCast’ verejnosti pri priprave
pravnych predpisov‘ mozno konStatovat’, Ze pravo verejnosti na ucast’ pri priprave pravnych
predpisov je v tomto dohovore upravené najmenej striktne, avSak napriek uvedenej
konStatacii €l. 8 tohto dohovoru urcuje zodpovednost’ organov verejnej spravy za prijatie
nevyhnutnych prostriedkov pre efektivnu ucast’ verejnosti pri priprave vSeobecne zaviznych

predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze aj toto ustanovenie Aarhuského dohovoru je z hl'adiska
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jeho vykonu alebo jeho ulinkov podriadené tomu, Ze dojde na vnutroStitnej urovni

k vydaniu neskorsich aktov, ktorymi sa zabezpeci jeho realizacia.

Aarhuskym dohovorom v jeho ¢l. 8 ustanoveny minimalny Standard na zabezpecenie
Gi¢asti verejnosti pri priprave pravnych predpisov musi spiiiat’ predovietkym tri kritéria:

- poskytnutie dostato¢ného ¢asového ramca pre u€innt ucast’ verejnosti,

- publikovanie alebo inym spdsobom realizované spristupnenie navrhu verejnosti,

- poskytnutie moznosti pre verejnost podavat pripomienky priamo alebo

prostrednictvom reprezentativnych organov.

Uvedené Standardy na zabezpeCenie ucasti verejnosti pri priprave pravnych
predpisov su v Slovenskej republike upravené len v ramci legislativnych pravidiel vlady,

ktoré st internym normativnym riadiacim aktom vlady.

Podla stazovatelov bolo povinnostou vSeobecnych stdov preskimat’ ich navrh

podla § 250v OSP.

Podla § 250v ods. OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratend na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Zo znenia § 250v OSP je zrejmé, Ze podmienkou zaloZenia pravomoci vSeobecného
sudu na ziklade neho je ,nezakonny zisah organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim®. V danom pripade st'aZovatelia napadali postup predkladatela pri priprave
navrhu zékona o ochrane prirody a krajiny a schvélenie navrhu tohto zakona vladou, ktory
je upraveny len internym normativnym riadiacim aktom — legislativnymi pravidlami vlady.
Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud v uzneseni z27. novembra 2013 spravne
poukazal na predmet konania, ktorym stazovatelia namietali tzv. in1 ¢innost’, ktorou sa

verejnd sprava nepriamo prostrednictvom vlady podiela na legislativnom procese
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v dosledku ustavou jej priznanej zdkonodarnej iniciativy. Obsahom stazovatel'mi
namietaného zdsahu nebol zasah uskutocneny pri vykone verejnej spravy, a preto nim
nemohlo dojst’ ani k takej uprave hmotnopravneho ¢i procesnoprdvneho postavenia
stazovatelov, ktora by mohla mat’ za nasledok obmedzenie, resp. porusenie ich prav. Inak
povedané, obsah zasahu predstavovali ukony, prostrednictvom ktorych predkladatel’ a vlada
plnili svoje ulohy ako orgény verejnej spravy, avSak na konkrétny vysledok tejto ich
¢innosti nemali staZovatelia Ziadny pravny ndrok, ktory by mohol byt vymozitelny

postupom upravenym v ramci Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Stazovatelia v argumentacii poukdzali na uznesenie uUstavného sudu
sp. zn. IV. US 178/09 z 28. méja 2009, v ktorom tstavny sid v obdobnej veci v stvislosti
s namietanym poruSenim ¢l. 44 v spojeni s ¢l. 46 Ustavy odkazal na vyuzitie opravnych
prostriedkov v ramci spravneho sudnictva. K uvedenému je potrebné upozornit
na skuto¢nost’, ze ustavny sud v tejto suvislosti zreyjme vychadzal z druhej vety ¢l. 46 ods. 2
ustavy, podla ktorej z prdvomoci sudu nesmie byt vylic¢ené¢ preskumanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobod, avSak samotni moznost’ namietaného poruSenia

oznacenych prav v dosledku v tejto st'aznosti namietaného postupu nepreskimaval.

V tejto stvislosti ale ustavny std v ramci svojej judikatary (sp. zn. I. US 73/2014
z 5. marca 2014) uz taktiez vyslovil, Ze nedostatotné zabezpecenie pozitivneho zavizku
Statu vyplyvajuce z €l. 8 Aarhuského dohovoru automaticky samo osebe neznamend aj
porusenie prava, v zdujme ochrany ktorého sa ma prislu$na povinnost’ realizovat’, t. j. prava
na priaznivé zivotné prostredie, pretoze uvedenému pravu verejnosti zodpoveda obsahovo
rovnaka povinnost’ §tatu, resp. prislusnych organov verejnej moci chranit’ prava priznané
jednotlivym osobam, a taktiez preto, Zze az konecny vysledok legislativneho procesu,
t. j. uverejneny zakon je pre dotknuté subjekty zdvdzny. K poruSeniu alebo obmedzeniu
zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie by mohlo dojst’ az na zéklade v zbierke
zékonov zverejnen¢ho zakona, a to bud’ samotnym ustanovenim prislusného zdkona, alebo
pri aplikacii uvedeného zékona prislusSnymi organmi verejnej moci. Z uvedeného nasledne

vyplyva, ze medzi postupom predkladatel'a a vlady pri priprave ndvrhu zakona tykajiceho
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sa zivotného prostredia a pravom na priaznivé Zivotné prostredie neexistuje pri¢inna

suvislost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj z pohladu poZiadavky poskytnutia stidnej ochrany
rozhodnutiam tykajucim sa zékladnych prav a slobod stazovatel'ov sa argumentacia

najvysSieho sudu uvedend v uzneseni z 27. novembra 2013 javi ako ustavne konformna.

Cielom ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je zabezpecit moznost preskimania
ukonov alebo opomenuti orgénov verejnej spravy, v pripade ak si v rozpore
s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia. V danom pripade stazovatelia
namietali sice zdsah spocCivajici v procese pripravy navrhu zdkona v oblasti Zivotného
prostredia, avSak proces pripravy navrhov zakonov vlady nie je regulovany predpismi
tykajucimi sa oblasti zivotného prostredia, a preto v dosledku uvedené¢ho zasahu

k poruseniu tychto predpisov vobec nemohlo dojst’.

Podl’a astavného stidu odévodnenie uznesenia najvyssieho sidu z 27. novembra 2013
nemozno oznacit za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené, pretoze pravne zavery
najvysSieho sudu vyvodené pri aplikacii relevantnej pravnej upravy, ktoré mali rozhodujtci
vyznam pre posudenie dovodnosti zastavenia predmetného konania, nie st vysledkom

svojvole.

S ohladom na uvedené Ustavny sud staZznost' staZovatelov pri jej predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2014
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