
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

IV. ÚS 585/2023-5  

Ústavný súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedu senátu Miroslava Duriša a sudcov 
Ladislava Duditša a Libora Duľu  (sudca spravodajca) v konaní podľa čl. 127 Ústavy Slovenskej 
republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa  ,  ,   

        ,  proti  postupu  Mestského  súdu  Bratislava  I v bližšie 
neoznačenom konaní o žiadosti o prepustenie z väzby takto  

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť o d m i e t a .    

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľa, skutkový stav veci a argumentácia sťažovateľa 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  11.  októbra  2023  domáha 
vyslovenia  porušenia  základného  práva  na  osobnú  slobodu  podľa  čl.  17  ods.  2  a  3  Ústavy 
Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na slobodu a bezpečnosť podľa čl. 5 ods. 3 a 4 
Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  postupom  Okresného  súdu  Bratislava 
I v bližšie neoznačenom konaní o žiadosti o prepustenie z väzby. Z obsahu sťažovateľom podaného 
podania vyplýva, že v trestnej veci vedenej Krajským riaditeľstvom Policajného zboru v Bratislave 
pod  ČVS:  KRP-86/1-VYS-BA-2023  je  vedené  proti  jeho  osobe  trestné  stíhanie.  Z obsahu  jeho 
podania ďalej vyplýva, že sťažovateľ adresoval 24. júla 2023 Mestskému súdu Bratislava I žiadosť 
o prepustenie  z väzby,  o ktorej  nebolo  dosiaľ  (rozumej  aj  do  času  podania  ústavnej  sťažnosti) 
rozhodnuté, a konanie prebieha, resp. má prebiehať už 75 dní, pričom podľa vedomostí sťažovateľa 
má  takéto  konanie  prebiehať  maximálne  60  dní.  Sťažovateľ  tvrdí,  že  „je  to  závažná  procesná 
chyba, ktorá sa nesmie stávať a tým pádom by mala byť moja osoba ihneď po preštudovaní tejto 
žiadosti  a okolností  súdu  spojených,  ihneď  a bezodkladne  prepustená  z väzby  na  slobodu.“. 
Z uvedených  dôvodov  sťažovateľ  požiadal  ústavný  súd,  aby  ho  ako  kompetentný  orgán  ihneď 
prepustil z väzby na slobodu, „tak ako zákon káže“.    
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II. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

2. Podstatou ústavnej sťažnosti je porušenie základného práva sťažovateľa na osobnú slobodu podľa 
čl.  17  ods.  2  ústavy  a práva  na  slobodu  a bezpečnosť  podľa  čl.  5  ods.  4  Dohovoru  o  ochrane 
ľudských práv a základných slobôd postupom Okresného súdu Bratislava I v bližšie neoznačenom 
konaní o žiadosti o prepustenie z väzby.  

3. Podľa čl. 124 ústavy ústavný súd je nezávislým súdnym orgánom ochrany ústavnosti.  

4. Podľa  čl.  127  ods.  1  ústavy  ústavný  súd  rozhoduje  o  sťažnostiach  fyzických  osôb  alebo 
právnických osôb, ak namietajú porušenie svojich základných práv alebo slobôd, alebo ľudských 
práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  Slovenská  republika 
ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak o ochrane týchto práv a slobôd 
nerozhoduje iný súd. 

5. Podľa  čl.  140  ústavy  podrobnosti  o  organizácii  ústavného  súdu,  o  spôsobe  konania  pred  ním 
a o postavení jeho sudcov ustanoví zákon. Týmto zákonom je s účinnosťou od 1. marca 2019 zákon 
č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“). 

6. Podľa § 40 ods. 1 zákona o ústavnom súde podanie sa ústavnému súdu podáva písomne, a  to 
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.  

7. Ústavný  súd podľa § 56 ods. 1 zákona  o ústavnom  súde  návrh na začatie konania predbežne 
prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí  bez  prítomnosti  navrhovateľa,  ak  tento  zákon  v  §  9 
neustanovuje inak. 

8. Podľa § 42 ods. 1 zákona o ústavnom súde podanie, ktorým sa začína konanie pred ústavným 
súdom, je návrhom na začatie konania. 

9. Podľa § 42 ods. 2 písm.  f) zákona o ústavnom  súde návrhom na začatie konania  je  sťažnosť 
fyzickej osoby alebo právnickej osoby podľa čl. 127 ústavy. 

10. Podľa  §  43  ods.  1  zákona  o  ústavnom  súde  návrh  na  začatie  konania  okrem  všeobecných 
náležitostí podania podľa § 39 musí obsahovať aj dátum narodenia navrhovateľa, ak ide o fyzickú 
osobu,  identifikačné  číslo  navrhovateľa,  ak  ide  o  právnickú  osobu,  bydlisko  alebo  sídlo 
navrhovateľa, označenie subjektu, proti ktorému návrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovateľ 
domáha, odôvodnenie návrhu a navrhované dôkazy. 

11. Podľa  §  43  ods.  3  zákona  o ústavnom  súde  k návrhu  na  začatie  konania  podanému 
navrhovateľom,  ktorý  musí  byť  v celom  konaní  zastúpený  advokátom,  musí  byť  pripojené 
plnomocenstvo  na  zastupovanie  navrhovateľa  advokátom.  V plnomocenstve  sa  musí  výslovne 
uviesť,  že  navrhovateľ  udeľuje  zvolenému  advokátovi  splnomocnenie  na  zastupovanie  pred 
ústavným súdom.  

12. Podľa  §  37  zákona  o ústavnom  súde  navrhovateľovi,  ktorý  požiada  o ustanovenie  právneho 
zástupcu v konaní  pred  ústavným  súdom, ústavný  súd môže ustanoviť  právneho zástupcu,  ak  to 
odôvodňujú majetkové pomery navrhovateľa a nejde o zrejme bezúspešné uplatňovanie nároku na 
ochranu ústavnosti.  
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13. Podľa  §  123  ods.  1  zákona  o  ústavnom  súde  ústavná  sťažnosť  musí  okrem  všeobecných 
náležitostí  návrhu  na  začatie  konania  podľa  §  43  obsahovať  a)  označenie  toho, kto  podľa 
sťažovateľa  porušil  jeho  základné  práva  a  slobody,  b)  označenie  právoplatného  rozhodnutia, 
opatrenia  alebo  iného  zásahu,  ktorým  podľa  sťažovateľa  boli  porušené  jeho  základné  práva 
a slobody, c) označenie základných práv a slobôd, ktorých porušenie sťažovateľ tvrdí, d) konkrétne 
skutkové a právne dôvody, pre ktoré malo podľa sťažovateľa dôjsť k porušeniu  jeho základných 
práv a slobôd. 

14. Podľa § 45 zákona o ústavnom súde ústavný súd  je viazaný  rozsahom a dôvodmi návrhu na 
začatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. 

15. Podľa § 124 zákona o ústavnom súde ústavnú sťažnosť možno podať do dvoch mesiacov od 
nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia, oznámenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zásahu. 
Táto lehota sa pri opatrení alebo inom zásahu počíta odo dňa, keď sa sťažovateľ mohol o opatrení 
alebo  inom  zásahu  dozvedieť.  Ak  rozhodnutie  nadobúda  právoplatnosť  vyhlásením  alebo 
oznámením a ak sa podľa osobitných predpisov zároveň doručuje jeho písomné vyhotovenie, začína 
lehota  plynúť  dňom  doručenia  tohto  písomného  vyhotovenia  sťažovateľovi;  ak  sa  rozhodnutie 
doručuje len jeho zástupcovi, začína lehota plynúť dňom doručenia písomného vyhotovenia tohto 
rozhodnutia tomuto zástupcovi. Ak bol vo veci podaný mimoriadny opravný prostriedok, lehota na 
podanie  ústavnej  sťažnosti  vo  vzťahu  k  rozhodnutiu,  ktoré  bolo  mimoriadnym  opravným 
prostriedkom  napadnuté,  začína  plynúť  od  doručenia  rozhodnutia  o  mimoriadnom  opravnom 
prostriedku. 

16. Podľa § 132 ods. 1 zákona o ústavnom súde ak o ochrane základných práv a slobôd sťažovateľa 
vo veci, ktorej sa ústavná sťažnosť týka, je príslušný rozhodovať iný súd, ústavný súd uznesením 
ústavnú  sťažnosť  odmietne  pre  nedostatok  právomoci  na jej prerokovanie.  Podľa  §  132  ods.  2 
zákona  o  ústavnom  súde  je  ústavná  sťažnosť  neprípustná,  ak  sťažovateľ  nevyčerpal  právne 
prostriedky, ktoré mu priznáva zákon na ochranu jeho základných práv a slobôd. 

17. Ústavný súd ďalej poukazuje na to, že jeho právomoc rozhodovať o sťažnostiach podľa čl. 127 
ods.  1  ústavy  je  založená  na  princípe  subsidiarity.  Zmysel  a  účel  princípu  subsidiarity,  ktorý  je 
vyvoditeľný z čl. 127 ods. 1 ústavy,  spočíva v  tom, že ochrana ústavnosti nie  je a podľa  svojej 
povahy ani nemôže byť výlučne úlohou ústavného súdu, ale je úlohou všetkých orgánov verejnej 
moci v  rámci  im zverených kompetencií. Koncepcia konania o ústavnej sťažnosti  je založená na 
tom, že predstavuje subsidiárny procesný prostriedok na ochranu ústavou zaručených základných 
práv a slobôd. Ústavný súd nie je súčasťou sústavy všeobecných súdov či iných orgánov verejnej 
moci,  a preto nemôže  nahrádzať  ich  činnosť.  Jeho  úlohou  je  v  súlade  s  čl.  124  a  nasl.  ústavy 
ochrana  ústavnosti,  a nie  tzv.  bežnej  zákonnosti,  resp.  protiprávnosti.  Z  tohto  pohľadu 
je nevyhnutnou  podmienkou  konania,  ktorá  musí  byť  pred  podaním  ústavnej  sťažnosti  splnená, 
vyčerpanie  všetkých  procesných  prostriedkov,  ktoré  zákon  sťažovateľovi  na ochranu  jeho  práv 
poskytuje. 

18. Právomoc ústavného súdu  je vybudovaná na zásade prieskumu vecí právoplatne skončených, 
ktorých eventuálnu protiústavnosť už nemožno zhojiť inými procesnými prostriedkami, resp. už nie 
je  možná  náprava  iným  spôsobom.  Teda  právomoc  ústavného  súdu  rozhodovať  o  sťažnostiach 
podľa čl. 127 ods. 1 ústavy predstavuje ultima ratio inštitucionálny mechanizmus, ktorý sa uplatní 
až v prípade nefunkčnosti všetkých ostatných orgánov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ústavnosti 
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podieľajú. Opačný záver by znamenal popieranie princípu subsidiarity právomoci ústavného súdu 
podľa zásad uvedených v § 132 ods. 2 zákona o ústavnom súde.  

19. Subsidiarita ústavnej sťažnosti má pritom dimenziu formálnu i materiálnu. Formálna dimenzia 
znamená, že sťažovateľ pred podaním ústavnej sťažnosti musí „formálne“ podať všetky prostriedky 
na ochranu práv, ktorými disponuje, a materiálnou subsidiaritou je myslené to, že tieto prostriedky 
odôvodní  spôsobom,  ktorý  všeobecnému  súdu  umožní  ústavnoprávny  prieskum.  Pokiaľ  právny 
predpis ustanoví, že v určitej procesnej situácii je príslušný na rozhodovanie o právach a slobodách 
jednotlivca  konkrétny  orgán  verejnej  moci,  bolo  by  zásahom  do  jeho  právomoci  a  porušením 
princípu deľby moci  (čl. 2 ods. 2 ústavy), pokiaľ by  iný orgán o  týchto právach  rozhodoval bez 
toho,  aby  bola  daná  možnosť  príslušnému  orgánu  na  realizáciu  jeho  právomoci.  Obidve  tieto 
hľadiská  preto  treba  reflektovať  pri  interpretácii  a  aplikácii  jednotlivých  inštitútov  zákona 
o ústavnom  súde,  v  danom  prípade  pre  posúdenie  prípustnosti  ústavnej  sťažnosti  a príslušnosti 
ústavného súdu na jej prijatie na ďalšie konanie. 

20. Z obsahu sťažovateľovho podania je zrejmé, že 24. júla 2023 požiadal Mestský súd Bratislava I 
o prepustenie z väzby a toto konanie v čase podania ústavnej sťažnosti stále prebieha, pričom nie je 
zrejmé, či už bolo Mestským súdom Bratislava I ukončené a či sťažovateľ využil proti rozhodnutiu 
prvostupňového  súdu  riadny  opravný  prostriedok,  a to  sťažnosť  podľa  §  185  a nasl.  Trestného 
poriadku.  Sťažovateľ  teda  môže  argumentáciu  predloženú  ústavnému  súdu  predostrieť 
v sťažnostnom konaní sťažnostnému súdu, teda Krajskému súdu v Bratislave. Právomoci ústavného 
súdu preto predchádza právomoc Krajského  súdu v Bratislave konať  a rozhodnúť v sťažnostnom 
konaní, keď je potom až rozhodnutie tohto súdu (nie Mestského súdu Bratislava I) možné napadnúť 
ústavnou sťažnosťou. V dôsledku uvedeného ústavnému súdu neostáva iné, ako ústavnú sťažnosť 
odmietnuť pre nedostatok právomoci na jej prerokovanie.  

21. Zároveň  je  prítomný  aj  ďalší  relevantne  negatívny  procesný  dôvod,  a to  skutočnosť,  že 
sťažovateľ  nie  je  právne  zastúpený,  čo  je  zákonnou  náležitosťou  ústavnej  sťažnosti  podľa  §  34 
zákona o ústavnom súde, ktorej nedodržanie je dôvodom na odmietnutie ústavnej sťažnosti podľa 
§ 56 ods. 2 písm. c) zákona o ústavnom súde.  

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 21. novembra 2023  

 

Miroslav Duriš 
 predseda senátu 

 


