SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 585/2023-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela N I
B B B B B oti postupu Mestského stdu Bratislava [ v blizsie

neoznacenom konani o Ziadosti o prepustenie z véizby takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 11. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zékladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava
I v bliZ8ie neoznacenom konani o Ziadosti o prepustenie z vdzby. Z obsahu staZzovatelom podaného
podania vyplyva, ze v trestnej veci vedenej Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave
pod CVS: KRP-86/1-VYS-BA-2023 je vedené proti jeho osobe trestné stihanie. Z obsahu jeho
podania d’alej vyplyva, ze stazovatel' adresoval 24. jala 2023 Mestskému stdu Bratislava I ziadost’
o prepustenie z vdzby, o ktorej nebolo dosial’ (rozumej aj do Casu podania Ustavnej staznosti)
rozhodnuté, a konanie prebieha, resp. ma prebiehat’ uz 75 dni, priCom podl'a vedomosti stazovatel’a
ma takéto konanie prebiehat’ maximalne 60 dni. StaZzovatel tvrdi, Ze ,,je to zdvaznd procesnd
chyba, ktord sa nesmie stavat’ a tym padom by mala byt moja osoba ihned po prestudovani tejto
Ziadosti a okolnosti sudu spojenych, ihned’ a bezodkladne prepustend z vizby na slobodu. .
Z uvedenych dovodov stazovatel poziadal ustavny sud, aby ho ako kompetentny organ ihned
prepustil z vazby na slobodu, ,, tak ako zakon kaze “.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

2. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava st'azovatel’a na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 tustavy aprava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v bliz§ie neoznacenom
konani o ziadosti o prepustenie z vizby.

3. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych
prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. Tymto zdkonom je s Gi¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude®).

6. Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o tstavnom sude podanie sa tstavnému sudu podava pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom sude navrh na zadatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak.

8. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie pred Gstavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o tistavnom stide ndvrhom na zacatie konania je staznost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Ustavy.

10. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom side kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

12. Podl'a § 37 zakona o tstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ustavny siad moéze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti.



13. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zaclatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zakladné prava
a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

14. Podla § 45 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na
zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

15. Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zdstupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

16. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnl st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

17. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla &l. 127
ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a UcCel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav

poskytuje.

18. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat' o staznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti



podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

19. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’'by moci (¢l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

20. Z obsahu stazovatel'ovho podania je zrejmé, Ze 24. jula 2023 poziadal Mestsky stid Bratislava I
o prepustenie z vizby a toto konanie v ¢ase podania Ustavnej staznosti stale prebieha, priCom nie je
zrejme, €1 uz bolo Mestskym stidom Bratislava I ukoncené a ¢i st'azovatel’ vyuzil proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu riadny opravny prostriedok, ato staznost podla § 185 anasl. Trestného
poriadku. Stazovatel teda modze argumenticiu predlozenu ustavnému sudu predostriet
v staznostnom konani staznostnému sudu, teda Krajskému sudu v Bratislave. Pravomoci ustavného
sudu preto predchadza pravomoc Krajského sudu v Bratislave konat a rozhodnat’ v st'aznostnom
konani, ked’ je potom az rozhodnutie tohto sudu (nie Mestského sudu Bratislava I) mozné napadntt’
ustavnou staznostou. V dosledku uvedeného ustavnému sudu neostava iné, ako ustavnu st'aznost’
odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

21. Zéarovenn je pritomny aj d’al$i relevantne negativny procesny dovod, ato skutoCnost, Ze
stazovatel’ nie je pravne zastipeny, ¢o je zdkonnou naleZitost'ou ustavnej staznosti podla § 34
zakona o Gstavnom sude, ktorej nedodrZanie je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



