SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 102/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Jurajom Prochdzkom, LakSarska

Novéa Ves 403, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 196/2014 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
26 Co 64/2015, a takto

rozhodol:
Staznost' | o d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad”) bola 17. februara

2016 dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 196/2014 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresné¢ho sudu‘) a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Co 64/2015 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského

sadu®).

Zo staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel sa navrhom
dorucenym okresnému studu 15. februara 2001 domahal, aby okresny sud udelil sthlas za

dlenska - schodz | 2 1cn

,,odporca®) na prijatie stazovatela za ¢lena odporcu.

V predmetnej veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 121/2008-60
z 24. februédra 2010 tak, ze stazovatelom pozadovany sthlas udelil. Rozsudok okresného

sudu potvrdil krajsky sid rozsudkom €. k. 10 Co 122/2010-88 z 25. janudra 2011.

Vo veci rozhodoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodnutim sp. zn.
4 M Cdo 2/2012 z 25. juna 2014 zrusil rozsudok krajského sudu z 25. januara 2011

a rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud po vrateni veci zistil, Ze rozhodnutim €lenskej schodze odporcu doslo
k jeho zaniku (dobrovolnym rozpustenim, pozn.) a ndaslednej likvidacii. Z vyjadrenia
Okresn¢ho turadu Trnava, pozemkového a lesného odboru okresny sud zistil,
ze rozhodnutim c¢lenskej schodze odporcu zo 17. méja 2014 doSlo k zaniku uvedenej

pol'ovnickej organizacie.

Na zaklade tychto skuto¢nosti okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 18 C 196/2014-

30 z 15. januara 2015 tak, Ze konanie zastavil.



Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std uznesenim ¢. k. 26 Co 64/2015-39 z 30. oktobra 2015 tak, ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v staznosti uvadza:

«Stazovatel je v sudnom konani, ktoré trva od podanie ndvrhu na zacatie konania
dna 07. 02. 2001 kedy bola podana Zaloba na Okresny sud v Trnave pre porusovanie
zdkona NR SR ¢ 99/93 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 23/1962 Zb. o polovnictve
v zneni neskorsich predpisov a ustanoveni, nakolko _
- (dalej len POS) nerespektovali Ziadost staZovatela o prednostné prijatie
za ¢lena POS...

Na prvy pohlad podla ndzoru stazovatela jednoduché ustanovenie zdkona, ktoré
si dokaze vysvetlit kazdy, prave opak je pravdou, interpretaciami a odbornymi vykladmi ako
to nazvali, robili obstrukcie a problémy a napriek zdakonnej formuldcii organy nielen Statnej
spravy, ale hlavne sudov okresnych, krajskych, Najvyssieho sudu SR a vtedajsej Generalnej
prokuratury (odb. ¢lanok Doc. JUdr. L. Lehostak CSc. je v sudnom spise)...

Medzi osobou stazovatela a _
(POS), prebiehal sudny spor ktory trva uz viac nez 14 rokov, ktorého vysledkom bolo
v ramci odvolania POS rozhodnutie Krajskeho sudu v Trnave ¢. k. 10 Co 122/2014, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢. k. 18 C 122/2008, ktorym OS v Trnave
potvrdil clenstvo stazovatela v POS.

Vzhladom na dlhorocné prietahy v sudnom konani POS dna 27. 05. 2014 oznamil
OU v Trnave pozemkovému a lesnému odboru zrusenie spolocnosti likviddciou. Ndsledne
OU v Trnave pozemkovy a lesny odbor dia 03. 12. 2014 zaslal listinné materidly
z oznamenia o likvidacii POS, Okresnemu sudu v Trnave...

Okresny sud v Trnave, vyzval v suvislosti s likvidaciou POS, dna 08. 12. 2014,
¢i stazovatel trva na podanom navrhu sudneho sporu v konani ¢. 18 C/196/2014. Dna
19. 12. 2014 oznamil stazovatel’ OS v Trnave, Ze trva na podanom navrhu aj napriek tomu
ako uvadzal OS v Trnave, Ze doslo k zaniku odporcu — POS. StaZovatel ma za to,

ze likvidacia POS bola uskutocnena nie v sulade so zakonom, umyselne a ucelovo, z toho



dovodu poziadal organy Statnej spravy riadiace polovnictvo ako aj orgdny cinné v trestnom
konani o preskumanie zdakonnosti zrusenia spolocnosti POS likvidaciou.

Krajsky sud v Trnave ndsledne vydal Uznesenie ¢. k 26 Co/64/2015-39, zo dna
30. 10. 201, ktorym zamietol odvolanie stazovatela, Ze trva na podanom ndavrhu. Stazovatel
berie uznesenie Krajského sudu v Trnave ako uznesenie vydané predcasne, nakolko
preskumanie likvidacie POS organmi cinnymi v trestnom konani nie je este ukoncend,
ako aj vzhladom na dlhorocné prietahy sidov ako aj orgdnov Stitnej spravy a ich
necinnostou doslo v konaniach, k zbytocnym prietahom...

Ad 1) Predmetom konania pred okresnym sudom je Navrh na zacatie konania
o udelenie suhlasu k prijatiu za clena, zo dna 07. 02. 2001

Navrhy tohto typu tvoria Standardnu sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych
sudov, a preto ich z pravneho hladiska nemozno povazovat' za zlozité pricom namietané
konanie zlozité nie je ani po skutkovej stranke.

Ad 2) Spravanie sa stazovatela v danom konani neprispelo k prietahom vo veci.
Od zaciatku komunikacie s okresnym a krajskym sudom je staZovatel ustretovy, zucastnil
sa nariadenych terminov pojednavania, reagoval vcéas na vyzvy okresného a krajského
sudu, podal viac krat a opakovane staznost na Okresny sud Trnava na prietahy ako aj
necinnost' v konani, ktorym sa domahal ich odstranenia.

Ad 3) Stazovatel je ndzoru, zZe Okresny ako aj Krajsky sud v Trnava v danej veci
vwkonaval vela neefektivnych ikonov o com svedci predlozeny prehlad casovej postupnosti
okresnym sudom vykonavanych ukonov (vid' casovy priebeh uikonov) resp. nevykonal Ziadne
ukony bez podnetu stazovatela.

Aj napriek odpovede predsednicky Krajského sudu v Trnave (Upovedomenie
o vybaveni podania, KS v Trnave, zo dna 20. 01. 2011) na podanu staznost, v ktorej
skonstatovala jej dovodnost a za sposobené prietahy vo veci sa stazovatelovi
ospravedinila, ¢im potvrdila iba neefektivne ukony sudov a nie primeranu lehotu na
prejednanie veci, co napomohlo nasledne POS vstupit do umyselnej a ucelovej likvidacie

Pretoze namietané konanie je do sucasnej doby pravoplatne skoncené, podla

stazovatela niet iného sudu, ktory by chranil jeho zdkladné pravo alebo slobodu...»



Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

s Zdkladné pravo staZovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu ako aj Krajského sudu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. k. 18 C/196/2014-30, ¢. k. 26 Co/64/2015-39 porusené
bolo

(Stazovatel'ovi)... priznava financné zadostucinenie v sume 33.000,00 eur..., ktoré
je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia

(Stazovatel'ovi)... priznava uhradu trov konania v celkovej sume 220 eur... na ucet

¢

Jjeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

«Stazovatelov spor trva od roku 2001... Vzhladom na uvedené prietahy v konani ako
aj z casového hladiska, stazovatel’ vynaloZil na rieSenie veci vela viasnej energie, usilia,
financii na prdvne zastupovanie, naklady na dopravu, ako aj ostane ndklady vo veci,
¢o malo v konecnom dosledku vplyv i na jeho dalsi zdravotny stav, ked mu bol v roku 2010
vzhladom i na jeho zhorseny zdravotny stav prideleny , Preukaz fyzickej osoby ZTPS*.
Z toho dovodu stazovatel pozaduje a domaha sa priznania odskodnenia.

Pretoze stazovatelovi vzhladom aj na jeho zhorsujuci zdravotny stav vznikli
a vznikajii vazne Skody konanim Zalovaného a necinnostou sidu sa celd vec predizila, ¢im
sa predizila aj jeho pravna neistota v ktorej sa dlhodobo nachddza, je nim uplatneny ndrok

primeraného financného zadostucinenia plne odovodneny.»
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, névrhy, ktoré
nemajui zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnut’ moze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti smerujucej proti zbytonym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktory vylucuje, aby ten organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zikladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost redlne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1IL. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uZz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne

rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto u k namietanému poruSovaniu tychto



prav necinnostou tohto sidu v Case dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m.

11. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).



Ustavny sid konstatuje, 7e predmetom predbezného prerokovania staznosti
je preskiimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podl'a ktorého postupom okresného
sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani malo dojst’
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, Ze okresny sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
18 C 196/2014-30 z 15. januara 2015, ktorym napadnuté konanie zastavil. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.
26 Co 64/2015-39 z 30. oktobra 2015 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost
14. decembra 2015. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani a postupom krajského sidu v napadnutom konani
staznostou dorucenou uUstavnému sudu 17. februdra 2016, t. j. v Case, ked napadnuté
konania boli pravoplatne skoncené. Na tomto ziklade Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
k namietanému poruSovaniu v staznosti oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru v Case
podania staznosti postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského
sudu v napadnutom konani uz nemohlo dochadzat’, a preto staznost’ v sulade s § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017



