SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 142/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G
B ostipenej advokatom JUDr. Jurajom  Tibenskym, Advokatska
kancelaria, Stefanikova 15, Nitra, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Gl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. Er 1621/01 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' |l o dmicta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 20. januara
2016 dorucena staznost || G T ((alcj len ,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. Er 1621/01 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2015. Staznost’

bola odovzdana na poStovl prepravu 16. janudra 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze sudny exekutor vymahal

v exeku¢nom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. Er 1621/01 v prospech



spolo¢nosti UniCredit Bank, a. s. (d’alej len ,,opravnena*), od spolo¢nosti TIROL s. r. o.
(dalej len ,,povinnd*), pohladavku v sume 100 985,31 € s prisl. z dovodu tUveru

poskytnutého uverovou zmluvou z 19. marca 1999.

Stazovatel'ka spolu so svojim uz nebohym manzelom su rucitelmi na strane
povinnej, pricom na zaklade platobného rozkazu Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud*) boli obaja rucitelia tiez zaviazani pravoplatne na thradu dlhu a aj tento ich zavézok je
vyméhany tym istym sudnym exekutorom v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn.

Er 921/02.

V ramci exekucie vedenej proti povinnej doslo k drazobnému predaju nehnutel'ného
majetku povinnej, a to za cenu 83 771,05 € spolu s trokmi 1 457,45 €, teda celkom za
85 228,50 €.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. Er 1621/01-384 z 29. jina 2007 bol schvaleny
rozvrh vytazku z drazby, avSak na zdklade odvolania povinnej uznesenim krajského sudu
¢. k. 8 CoE 86/2007-412 z 30. maja 2008 bolo uznesenie okresn¢ho stidu zrusené a vec mu

bola vratena na d’alSie konanie.

Uznesenim okresného sudu €. k. 31 K 54/2011-228 z 2. aprila 2012, ktoré sa stalo
pravoplatnym 27. aprila 2012, bolo zastavené konkurzné konanie voc¢i povinnej pre
nedostatok majetku a povinna bola na zaklade toho 9. jiina 2012 vymazana z obchodného

registra.

Stazovatel’ka a jej manZel podanim z 29. jula 2014 adresovanym stdnemu
exekutorovi vo veci sp. zn. Er 1621/2001 inter alia ozndmili, Ze povinna bola 9. juna 2012
vymazana z obchodného registra, ¢im stratila pravnu subjektivitu a sposobilost’ byt
ucastnickou konania. Ked’Ze ide o neodstranitel'nu prekézku v konani, je potrebné exekiciu
zastavit’ podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, ¢o je sud povinny urobit’ aj bez
navrhu. Ziadali tiez bezodkladné vydanie uznesenia o rozvrhu vytazku z drazby

a upozornili, Ze zastavenie konania mé vplyv na spdsob urcenia a vySku odmeny exekutora.



Uznesenim okresného sudu €. k. Er 1621/2001-675 z 29. oktobra 2015 bolo opitovne
rozhodnuté o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby. Z celkovej sumy 85 228,50 € na odmenu

exekutora a hotové vydavky pripadla suma 34 144,30 € a v prospech oprdvnenej suma

51 084,20 €.

Stazovatelka zdoraziuje, Ze ako rucitel’ka k poskytnutému tiveru ma pravny zaujem
na tom, aby bol rozvrh vytazku z drazby vykonany v stlade so zdkonom, pretoze ¢im viac
prostriedkov bude pouzitych na uhradenie pohl'addvky opravnenej, o to menej sa bude
musiet’ pouzit’ na thradu pohladavky opravnenej v rdmci exeku¢ného konania vedeného
pod sp. zn. Er 921/02 proti stazovatelke ako rucitel’ke. Vyplyva z toho, ze stazovatelka je
priamo dotknutd uznesenim okresného sudu €. k. Er 1621/2001-675 z 29. oktdbra 2015

a tymto uznesenim doslo k poruSeniu jej oznacenych prav.

Podl'a nazoru stazovatelky uznesenie okresného sudu vychddza z nespravneho

skutkového zistenia a z nespravneho pravneho posudenia.

Povinna vymazanim z obchodného registra 9. jina 2012 stratila pravnu subjektivitu
a sposobilost’ byt’ ticastniCkou konania, ¢o predstavuje neodstraniteInu prekdzku v konani.
V dosledku toho bolo potrebné exekucné konanie zastavit’ podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku a aZ potom nasledne vykonat’ rozvrhové pojednavanie. Stazovatel’ka
listom z 29. jala 2014 tato skutocnost’ ozndmila sidnemu exekutorovi, ktory bol povinny jej
podnet na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 4 Exekucného poriadku
bezodkladne predlozit’ okresnému sudu. Vyplyva z toho, ze okresny sid mal vedomost’
o strate spoOsobilosti povinnej byt ucfastnickou konania, pretoze pri schvalovani vytazku
skima exekucny spis, ktorého sucastou bolo aj podanie z 29. jula 2014. Okrem toho
okresny sid mal aj zdkonnl povinnost’ v ktoromkol'vek S$tadiu konania skimat’, ¢i €astnik
konania ma sposobilost’ byt’ u€astnikom konania, a v pripade zistenia, ze tuto sposobilost’
stratil, mal konanie zastavit. Preto exekucné konanie malo byt najskor zastavené a az
nasledne malo byt’ vykonané rozvrhové pojednéavanie, priCom v takomto pripade by sudny
exekutor musel svoju odmenu vypocitat’ nie z vymahanej sumy, ale len z redlne vymozene;j

sumy.



Okresny sud neskiimal, ¢1 st splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci,
a v rozpore s ustanovenim § 104 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku nezastavil exekucné
konanie z dovodu neodstranitelnej prekdzky konania. Pri sprdvnom postupe by odmena
sudneho exekutora bola len 14 079 €, a nie 33 193,92 €. Tym, Ze sudny exekltor nespravne
vyratal svoju odmenu, stazovatel’ku o tito sumu poSkodil a v kone¢nom dosledku poskodil
aj opravnenq, pretoze jej z rozvrhu priradil o 19 305 € menej, ako mal. Bolo porusené aj
ustanovenie § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého na trovy stidneho exekutora

mala ist’ maximalne suma 20 454,84 €.

V suvislosti so zanikom povinnej ako subjektu prava a nezastavenim exekucie pred
vykonanim rozvrhového pojednavania kladie stazovatel'ka otdzku, ako sudny exekutor
preukézal dorucenie predvolania na rozvrhové pojednavanie v stilade s ustanovenim § 154
Exekuéného poriadku povinnej, ktord zanikla, a ako preukdzal dorucenie zapisnice
zrozvrhu vytazku povinnej podla § 160 Exeku¢ného poriadku. Napokon ani uznesenie

okresného stidu nebolo mozné zaniknutej povinnej dorucit’.

Uznesenie okresného sudu nie je riadne odovodnené a nie je z neho zrejmé, ¢i sidny
exekutor postupoval v sulade s Exeku¢nym poriadkom, resp. v kladnom pripade ako
okresny sud dospel k takémuto zaveru. Nie je zrejmé ani skimanie hotovych vydavkov
sudneho exekutora v suavislosti so spotrebnym materidlom a telekomunikacnymi
poplatkami. Napokon z uznesenia nevyplyva, na akom zaklade sa priznalo navySenie

odmeny a hotovych vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze rozvrh vytazku nebol vykonany v stlade
so zakonom, pretoze v prvej skupine neboli uspokojené trovy exekucie opravnene;.
Ak chcel sudny exekutor uspokojit’ trovy exekucie v sume prevysujucej 20 574,92 € (ako to
vyplyva z upovedomenia o zacati exekucie), potom mal na to ucastnikov upozornit,, o sa

vSak nestalo.

Pri spravnom postupe by na pohladavku opravnenej pripadlo o 19 305 € viac, o
zaroven znamend, ze o tol’ko menej by sa malo vymahat od stazovatel’ky ako rucitelky

v exeku¢nom konani vedenom proti ne;j.



Napokon stazovatelka poukazuje aj na neprimerant celkova dizku exekucie

trvajucej od roku 2002, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel'ka Ziada vydat tento nalez:

,, 1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod ¢. sp.zn.: Er/1621/01 porusil zakladné
pravo I 1« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladné pravo na viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.: Ev/1621/01-675 zo dnia 29.10.2015 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelke za porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov financné zadostucinenie v sume 3 000,00 eur.

4. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit staZovatelke ndhradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 296,44 € (za dva ukony pravnej pomoci v zmysle § 13a ods.1
pism. a) a b) a v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a4 139,83 € + 2x
rezijny pausal a 8,39 €), na ucet advokata, JUDr. Juraj Tibensky(...) do 15 dni od

¢

pravoplatnosti nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

St'aznost’ treba povazovat’ primarne za podanie niekoho zjavne neopravneného.

Stazovatel’ka nebola ucastnickou exekucného konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. Er 1621/01, preto je uz na prvy pohlad zrejmé, ze nie je osobu opravnenou
podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy proti uzneseniu okresného sidu z 29. oktobra

2015, a to vratane namietanych prietahov v exeku¢nom konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Nemo6Zu byt pochybnosti o tom, Ze staZzovatel'ka naozaj ma eminentny pravny
zéujem na tom, aby sa rozvrh vytazku z drazby vykonal zakonnym spdsobom najmi v tom
zmysle, aby z vytazku ¢o najviac pripadlo na uhradu dlhu povinnej, pretoZze v rozsahu tejto
uhrady stazovatel'ka ako rucitel’ka nebude musiet sama zaplatit opravnenej. Téato
skuto¢nost’ v§ak neopravnuje stazovatel’ku zasahovat’ do exeku¢ného konania, v ktorom nie

je ucastnickou konania.

Stazovatel’ka ma moznost' uplatiovat’ svoje namietky uvedené v staznosti
v exeku¢nom konani vedenom voci nej pod sp. zn. Er 921/02. Treba vychadzat’ z toho, Ze
pre stazovatel'ku, ktord nebola ucastniCkou exekuc¢ného konania vedeného pod sp. zn.
Er 1621/01, nie je uznesenie o rozvrhu vytazku z drazby zavizné (§ 159 ods. 2 v spojeni
s § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Ma pravo na to, aby v exeku¢nom konani
vedenom proti nej sa v zmysle jej namietok preskumal rozsah uspokojenia opravnenej
zvytazku drazby. Nemdze byt na tarchu stazovatel'ky to, Ze nebola ucastnickou
exekucného konania vedeného pod sp. zn. Er 1621/01 (v désledku ¢oho nemohla uplatiiovat’
svoje namietky vratane podania odvolania), ale rovnako nemoéze byt na jej tarchu ani
pripadnd pasivita opravnenej, ktora sa podl'a vSetkého nedoméhala napravy tych tdajnych
pochybeni, ku ktorym malo dojst podl'a pravneho nazoru stazovatelky. Ak k takymto

pochybeniam doslo, potom by tieto mala zndsat’ opravnena.



V zavere mozno uviest, Ze zo sekundarneho hladiska nie je dand ani pravomoc
ustavného sudu konat’ o st'aznosti vo vztahu k namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Ako je zrejmé z uz uvedenych skutocnosti, stazovatel'’ka sa dosial’ ani len nepokusila
domahat sa ochrany svojich prav v konani pred v§eobecnymi stidmi, hoci na to mé zdkonnu
moznost’. Obratila sa totiz priamo na ustavny sud. Za tohto stavu je pravomoc ustavného

sudu poskytnut’ jej ochranu v danom $tadiu vylucena.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2016



