SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 170/2012-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ B., druzstvo, B., zastipeného advokatom Mgr. K. H., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach rozsudkom

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 115/2010 z 31. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ B., druzstvo, odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
15. augusta 2011 dorucend staznost’ B., druzstvo, B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom Mgr. K. H., B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 14



Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 115/2010
z 31. méja 2011.

Pravny zéstupca st'azovatel'a doplnil staznost’ podanim doru¢enym ustavnému stdu
29. februara 2012 o odborné stanovisko prof. JUDr. P. S., DrSc., k nespravnemu tradnému
postupu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej

len ,,zdkon &. 58/1969 Zb.%)

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) 14. maja 2001 doméhal proti
Slovenskej republike — U., B. (dalej len ,,7alovana“), nahrady $kody v sume 474 033 181 Sk
(15 735 018,95 €) spolu so 17,6 % turokom z omeSkania od 17. augusta 2000

az do zaplatenia.

Podl'a stazovatela ,,skoda mu bola sposobena nespravnym uradnym postupom
pracovnika byvalého K. B. — S. Slovenskej republiky B. v konani o navrhu na povolenie
vkladu na zaklade kupnej zmluvy z 31. 5. 1995 uzavretej medzi predavajucim B., obchodno-
vyskumné druzstvo, B., zastupenym 1. K., a kupujucim D., a. s. B. tykajucej sa jeho
nehnutelnosti v kat. uzemi B. — N., zapisanych na liste vlastnictva ¢. ... ako pozemok parc. C.
.. vo vymere 1 707 m’, parc. ¢. ... vo vymere 144 m’ a parc. & ... vo vwmere 22 814 m’.
Uviedol, ze pre nedostatky, ku ktorym doslo v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy, nemal
byt vklad povoleny. Aj napriek tomu pracovnik katastra rozhodnutim zo 17. 1. 1996 ¢. ...
vklad predsa vlastnickeho prdva povolil. Uplatneny ndrok pravne odovodnoval
ustanovenim § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravaym uradnym postupom... Tvrdil, Ze v dosledku
nespravneho postupu pracovnika katastra bola zmarena realizacia obsahu ndjomnej
zmluvy, ktoru ako prenajimatel’ uzavrel dna 10. 5. 1995 s ndjomcom R., s. r. o., so sidlom

‘

v B., spocivajuca v plateni najomného. “.



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 36/2002 zo 17. juna 2003 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 395 411 283 Sk (13 125 250,05 €) so 17,6 %
urokom z omeskania od 17. augusta 2000 az do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume

5091 276 Sk (168 999,40 €). Vo zvySku Zalobu zamietol.

Stazovatel’ uvadza, Ze prvostupiiovy sud uplatneny narok vo vyske prisudenej sumy
povazoval za dovodny s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého
vyvodil zaver, ze byvaly K. B. — S. B. (dalej len ,katastralny trad“) v doésledku
nespravneho uradného postupu svojho pracovnika spocivajuceho v nedoslednom skiimani
nalezitosti kupnej zmluvy a opravnenia predavajiceho previest' vlastnicke pravo a v
neodstraneni dovodov prerusenia katastralneho konania povolil vklad vlastnictva, hoci tento
povoleny nemal byt, ¢im staZzovatel'ovi za ¢as od rozhodnutia o vklade 18. januédra 1996 do
uzavretia dohody s kupujacou D., a. s., 0 odstipeni od kupnej zmluvy 13. jala 1999 usSiel

zisk z prenajmu nehnutelnosti obchodnej spoloc¢nosti R., s. 1. o.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na zaklade odvolania stazovatel’a
rozsudkom sp. zn. 6 Co 332/2003 z 22. jina 2006 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak,
ze zalobu zamietol. Zaroven zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania
v sume 7 296 396 Sk (242 195,97 €). Odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupiia bol
toho néazoru, ze ,, uplatneny narok nemozno priznat, pretoze pokial vysledkom pripadného
nespravneho uradného postupu bolo vydanie rozhodnutia, mohla by prichadzat do vvahy
len zodpovednost' za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stdatu podla § 3 a § 4 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 Zb., ktorej podmienkou je zrusenie nezakonného rozhodnutia, k comu

vSak nedoslo. Narok povazoval tiez za premlcany. *.

Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 9/2007 z 28. aprila 2008 tak, ze zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Rozhodol tak z dovodu, Ze odvolaci sid vykonal 13. oktobra 2005 vysluch svedkyne
Ing. M. H. bez toho, aby o vykonani tohto dokazu upovedomil ucastnikov. V ddsledku tohto

postupu odvolaci sud podla pravneho zaveru najvysSieho sudu odnal Gcastnikom, a teda aj



stazovatel'ovi, ,,ktory tuto okolnost vyslovne v dovolani namietal“, moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Nasledne krajsky sid v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 6 Co 148/2008
z 27. januara 2010 opétovne zmenil rozsudok sudu prvého stupiia zo 17. juna 2003 tak, Ze
zalobu zamietol. V casti tykajucej sa ndhrady trov konania zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze stazovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej nédhradu trov konania v sume
228 175,21 € a nahradu trov odvolacieho konania v sume 106 174,84 €. Podl'a pravneho
zaveru odvolacieho sudu ,,sud prvého stupna vec nesprdavne posudil podla § 18 zdkona

¢. 58/1969 Zb. namiesto § 3 a § 4 ods. 1 tohto zdkona*.

Proti rozsudku odvolacieho stdu stazovatel' opit’ podal dovolanie, ktoré zalozil
na dovolacom dovode podla § 241 ods. 2 pism. c) OSP (nespravne pravne posudenie veci,
pozn.). Stazovatel odovodioval svoje dovolanie tym, Ze ,,ku Skode doslo v dosledku
nespravneho uradného postupu pracovnika katastra, ktory spocival v tom, ze bolo vydané
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava, hoci neboli odstranené nedostatky
navrhu a boli porusené predpisy o dorucovani. Nepovazuje za dovodny zaver odvolacieho
sudu, zZe danu vec bolo potrebné posudit podla ustanoveni § 3 a § 4 ods.1 zdkona C.
58/1969 7Zb. Zalobca podal dovolaciemu siuidu stanovisko, v ktorom vyjadril pravny ndzor,
kde vysvetlil pouzitie prislusnych ustanoveni zdk. ¢. 58/69 Zb. a najmd preco na vec

¢

nemozno aplikovat' ustanovenia § 3 a § 4 ods. 1 citovaného zdakona. “.

Najvyssi sad ako dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 6 Cdo 115/2010 z 31. méja 2011
v poradi druhé dovolanie st'azovatel'a zamietol ako nedoévodné. Stazovatel’ povazuje zavery
dovolacieho stdu za arbitrarne z tychto dovodov:

,Zakon ¢. 58/69 Zb. ma nazov - o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravmym uradnym postupom. MozZe byt uplatneny podla
citovaného zdkona len jeden alebo druhy narok. Kazdy z tychto narokov treba posudzovat
podla inych casti zakona, zodpovednost za skodu spésobenu rozhodnutim orgdnu Stdtu
podla I casti a 1. hlavy zdakona, zodpovednost za Skodu sposobenu nespravnym uradnym

postupom podla II. Casti /§ 18 a 19/. Je v rozpore s duchom a iicelom tohoto zdkona spdjat



posudzovanie podla Il. casti zakona s podmienkami uvedenymi v 1. casti zdakona, ako to
urobil dovolaci sud. Stazovatel’ uz v zZalobe zdoraznil, Ze si uplatinuje ndarok na nahradu
Skody podla § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého stat zodpoveda za Skodu sposobenu
v ramci plnenia uloh Statnych organov a spolocenskych organizacii nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Dévodom naroku je skutocnost, Ze pracovnik
zalovaného D. D., povereny vykonom tejto agendy porusil pri vkladovom konani
ustanovenia § 31 zdk. ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a zdpise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam... dalej ustanovenie § 143 ods. 3 Obchodného zakonnika a § 31
ods. 6 a § 47 katastralneho zdkona. Tieto poruSenia zistil aj prvostuprniovy sud a vyhodnotil
ich tak, zZe keby k nim nedoslo, nebolo by doslo k prevodu vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam patriacim Zalobcovi. Dovolaci sud v napadnutom rozsudku prakticky
vobec neodpovedal na dovolacie namietky a vobec sa nezaoberal ani dovodmi, ktoré
zalobca uviedol vo svojom stanovisku. Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku
treba v tomto pripade povazovat tak za porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1

‘

Dohovoru...*

Podl'a ndzoru stazovatela ,,prva cast zak. ¢. 58/1969 Zb. upravuje zodpovednost
Statu za nezakonné rozhodnutie, ale podla druhej casti (§ 18) sa upravuje zodpovednost
za nespravny uradny postup. Ide o dve vyrazmne rozdielne situacie. Pri prvom sa skuma
vysledok postupu rozhodnutie, ale pri druhom sa skuma len postup, ale cely, vratane
vydaného rozhodnutia. Ak by sa toto rozhodnutie malo posudzovat osobitne, teda podla § 3
a 4 prvej casti zakona, potom by § 18 bol uplne zbytocny, lebo organ hodnotiaci zakonnost
Ci nezakonnost' rozhodnutia musi hodnotit aj postup /jeho spravnost/, ktory viedol k vydaniu
skumaného rozhodnutia... Nie je preto potrebné, aby rozhodnutie, ktoré je vysledkom

nespravneho uradného postupu, bolo pred uplatnenim ndroku zrusené. .

V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi, Ze ,,pravna argumentacia dovolacieho sudu, Ze
chybné posudenie predpokladov a podmienok povolenia vkladu do katastra nepredstavuje
nespravny postup, ale nespravnost samotného rozhodnutia je spekulaciou a prejavom
arogancie sudnej moci, pretoZe takéto zdavery nemaju podklad v ustanoveniach zdkona a su

v rozpore s dovodmi pre ktoré bol zakon 58/69 Zb. prijaty “.



Stazovatel namieta, ze , odvolaci sud a rovnako ani dovolaci sud sa vobec
nezaoberali otazkou, aky mal byt spravny postup zalovaného. Zapis prav k nehnutelnostiam
je upraveny v druhom oddiely, stvrtej casti Katastralneho zakona v § 28-47. Navrh na vklad
podala D., a. s. dina 6. 12. 1995 na zaklade kupnej zmluvy z 31. 5. 1995, pricom
predavajucim bol B., obchodno-vyrobné druzstvo, B., tykajucej sa prevodu nehnutelnosti
parc. C. ..., ..., ... zapisanych na LV ¢. ... k. u. B. Rozhodnutim z 3. 1. 1996 katastrdlny urad
prerusil konanie na vklad viastnickeho prdava s odovodnenim, Ze po preskumani obsahu
podania zistil nedostatky, lebo v kupnej zmluve neboli uvedené supisné cisla, chybali
aktualne vypisy z obchodného registra, bolo potrebné aktualizovat' znalecké posudky a pri
podpisoch v zmluve neboli uvedené mena konatelov. Na odstranenie tychto nedostatkov
urcil katastralny urad lehotu 30 dni od dorucenia uvedeného rozhodnutia, ktoré podpisal
riaditel’ spravy katastra Ing. H. s tym, zZe podklad uvedeného rozhodnutia vyhotovil Dr. D.
D.. Predmetné rozhodnutie bolo D., a. s. dorucené 8. 1. 1996 a Zalobcovi bolo dorucované
na adresu ... v dobe od 8. 1. do 24. 1. 1996, pricom tento si zdsielku neprevzal. Zalobca v
tejto dobe uz mal sidlo na ..., ¢o bolo katastralnemu uradu zname z vypisu z Obchodného

registra zo dna 10. 1. 1996. “.

Podl'a nazoru stazovatela ,, postup Zalovaného do 3. 1. 1996 bol spravnym uradnym
postupom, lebo sa uskutocnil tak, ako to predpisoval katastralny zdakon. Tento zdkon v § 31
ods. 2 stanovil, ze ak su podmienky na vklad splnené, katastralny urad vklad povoli, inak
navrh zamietne. Na origindli kupnej zmluvy zo dna 31. 5. 1995 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava pod. ¢. ... dna 17. 1. 1996, pricom vklad povolil D. D., pracovnik
zalovaného pri plneni pracovnych uloh Zalovaného, ktorymi bol povereny, ako sam
vypovedal pred prvostupniovym sudom. NereSpektoval ustanovenia § 31 ods. 1 a ods. 2
Katastralneho zakona, lebo bez doplnenia potrebnych udajov resp. bez odstranenia
vytykanych nedostatkov, mal navrh na vklad zamietnut, ale on miesto toho navrhu na vklad
vyhovel. Nerespektoval ani dodrzanie 30-dnovej lehoty na predlozenie dokladov
vymenovanych v rozhodnuti o prerusSeni konania. Tento svoj nespravny postup pred
prvostupiiovym  sudom nevedel vysvetlit. Jeho postup po preruseni konania az

do pravoplatnosti vkladu (17. 1. 1996) treba povazovat' za nespravny uradny postup. Teda



aj vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu je nesprdavny uradny postup a ako také si preto
podla § 18 zak. ¢. 58/69 Zb. v tomto konani nevyzaduje zrusenie. Toto je podmienkou len
pri postupe podla 1. casti zakona, kde by sa inak nedala vyvodit zodpovednost za Skodu bez
zruSenia takéhoto rozhodnutia.

Odvolaci aj dovolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s doleZitou
okolnostou a to, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu nie je takym typom rozhodnutia, aké
predpoklada uplatnenie naroku podla § 3 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Chyba mu
jedna zdkladnd podmienka, o ktorej sa zmienuje § 3 zdakona ¢. 58/1969 Zb., Ze narok mozno
priznat, ak ucastnik vyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie,
rozklad, namietky, odpor alebo staznost. Podla § 31 ods. 5 katastrdlneho zdkona proti
rozhodnutiu o povoleni vkladu nemozno podat odvolanie. V sucasnosti je takéto
rozhodnutie /o povoleni vkladu/ sice mozno preskumat’ resp. zrusit' v ramci konania o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti sprdavnych organov, ale takuto podmienku zdkon C.
58/1969 Zb. v § 3 a § 4 ods. 1 neustanovuje, pretoze vtedajsia preskumavanie rozhodnuti
spravnych organov nepoznala. KedZe odvolanie proti rozhodnutiu o povoleni vkladu nie je
podla § 31 ods. 5 katastralneho zdkona pripustné, tak podsuvanie takéhoto rozhodnutia na
postup podla § 4 zdk. ¢. 58/1969 Zb. je v rozpore s textom tohto zdakona...

PozZiadavku zrusenia rozhodnutia, ktorym bola Skoda sposobenda, mad len § 4
citovaného zdkona, pri uplatneni ndaroku podla § 1. Zalobca vsak uplatiiuje narok podla

3

§ 18 citovaného zdkona, kde sa takato podmienka nevyzaduje. .

V nadvéznosti na uvedené stazovatel zastava nazor, Ze ,,sud nedbal na pravnu
cistotu, vyplyvajucu z poziadavky respektovania pravnych predpisov a tak proces, ktory
viedol voci stazovatelovi nemohol byt spravodlivy. Sud v konani, nerespektoval ustanovenia
zdk. ¢. 58/69 Zb. ako aj OSP ako komplexu jednoduchych noriem obsahovo nadvizujucich
na zakladné pravo na spravodlivy proces, konal teda svojvolne, ¢im porusil toto zdkladné
pravo stazovatela garantované ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR, ako aj ¢l. 14 ods. 1 Paktu a ¢l. 6

‘

Dohovoru. “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny

sud o nej nalezom takto rozhodol:



., 1. zakladné pravo staZovatela B., druzstvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 14 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 115/2010
zo dna 31. 5. 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 115/2010 zo dna
31. 5. 2011 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania a trovy

‘

pravneho zastupenia a to do 15 dni od dorucenia nalezu na ucet pravneho zastupcu. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, TV. US 16/04,
L. US 27/04, 11. US 1/05, IV. US 55/05, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire poukazuje na to, Ze nie je sidastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruseniach tUstavou alebo
prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je uréend principom
subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’

pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli



k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat
v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarudené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Ustavny sid je opravneny aaj povinny posidit nelstavnost konania,
resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. predovSetkym to, ¢i v konani pred nimi nedoslo
k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc
ustavného sudu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’” pravne
nazory vsSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania
zékonov, ak tento vyklad a pouzitie zadkonov neporusuji uvedené ustavnoprocesné principy
(I. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie zékladného prava na siidnu ochranu nielen

Ze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
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alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada

i¢astnik konania (IV. US 302/07).

V staznosti stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 14 paktu rozsudkom najvysSiecho stidu sp. zn. 6 Cdo 115/2010
z 31. maja 2011.

Zakladom argumentacie stazovatela je jeho nesthlas s prdvnym ndzorom
najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu, ktory zamietol jeho dovolanie, pretoZe otazku jeho
naroku na nédhradu skody v predmetnej veci posudil podl'a ustanoveni o zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu podla § 1 — § 17 zdkona
C. 58/1969 Zb., a nie podla ustanoveni o zodpovednosti Staitu za Skodu spojenu

s nespravnym uradnym postupom (§ 18 — § 19 zakona ¢. 58/1969 Zb.).

Rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom patri v zmysle doterajSej judikatiry ustavného stdu
v zasade do pravomoci vieobecnych sudov (napr. II. US 71/04). Sposob vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych sudov upravoval do 31. juna 2004 zdkon ¢&. 58/1969 Zb.
a s ucinnostou od 1. jula 2004 ho upravuje zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich

predpisov.

Stazovatel’ si svoje zdkladné pravo garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uplatnil
na vSeobecnom sude zalobou podanou 14. méja 2001, o ktorej rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 18 C 36/2002 zo 17. juna 2003, pricom krajsky siud v poradi druhym
rozsudkom sp. zn. 6 Co 148/2008 z 27. januara 2010 oznaceny (vyhovujuci) rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol. Dovolaci siud namietanym rozsudkom
sp. zn. 6 Cdo 115/2010 z 31. maja 2011 dovolanie staZzovatel'a ako neddévodné zamietol.
Zamietnutie Zaloby vSeobecnymi sudmi (krajskym sudom a najvy$§im sidom) v konani

podla v tom ¢ase ucinného zdkona €. 58/1969 Zb. (vzhl'adom na €as vzniku stazovatelom
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tvrdenej Skody) samo osebe nezaklada dovod na vyslovenie poruSenia jeho zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 14 paktu.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
zameral na posudenie, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Na ten ucel preskiimal
namietany rozsudok najvy$Sieho sudu =z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti

a udrzatel’nosti.

Najvyssi sid v oddvodneni namietaného rozsudku, ktorym zamietol dovolanie
stazovatel’a, v prvom rade konStatoval, Ze ,,Zalobca vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
nenamietal a v dovolacom konani Ziadna z tychto vad ani nevysla najavo (odvolaci sud
napokon vysluch svedkyne Ing. M. H. nerealizoval, kedZe zalobca netrval na jej vysluchu).

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ked na nu
dovolanie nepoukazuje, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p., nezakladda zmdtocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. nevysli v dovolacom

‘

konani najavo. “.

V ramci skumania vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozsudku krajského
studu z 27. januara 2010 dovolaci sud venoval pozornost’ predovSetkym aplikacii relevantne;j
pravnej normy na danu vec a v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,vzhladom na cas vzniku
Zalobcom tvrdenej Skody, bolo potrebné danu vec v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2
(prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. jula 2004) zdakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, posudit podla zdkona ¢. 58/1959 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobent
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, tak ako to sudy

nizsich stupnov spravne aj urobili. “.

Najvyssi sud v d’alSej Casti odovodnenia namietaného rozsudku uviedol svoj pravny

nazor na zakladni pravnu otdzku nastolentt v dovolani staZzovatela, ¢i nim uplatiovany
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narok na nahradu Skody v danej veci treba posudit’ podl'a § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb., alebo
podla § 3 a § 4 ods. 1 tohto zédkona:

wPodla § 1 ods. 1, prva veta zdkona ¢. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obcianskom sudnom konani a v konani pred
Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom,
a dalej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny
organ alebo organ stdtnej organizacie... Podla § 1 ods. 2 tohto zakona zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit. Podla § 4 ods. 1 zdkona narok na ndahradu Skody nemozno
uplatnit, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobenad, pre nezakonnost
nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody
viazany. Podla § 4 ods. 2 zakona ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho
pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zrusené
alebo zmenené.

Podla § 18 ods. 1 zakona stat zodpoveda za skodu spésobenu v ramci plnenia uloh
Statnych orgdnov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym
uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Podla § 18 ods. 2 zakona zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Zakon ¢. 58/1959 Zb. teda rozlisuje dve zdkladné formy objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu v suvislosti s vykonom Stdatnej moci Statnymi a inymi poverenymi
organmi. Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za Skodu sposobenu nezakonnym
rozhodnutim podla § 1-17 zdkona (Specifickou sucastou je zodpovednost za Skodu
nezakonnym rozhodnutim o vdzbe a treste) je existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej
veci Statny organ aplikuje pravidlo pravnej normy na nim posudzovany pripad a rozhoduje
tak o pravach a povinnostiach individualnych subjektov. Podla ustanovenia § 4 zdakona je
nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti stdatu, aby bolo pravoplatné alebo bez ohladu
na pravoplatnost' vykonatelné rozhodnutie ako nezakonné zrusené c¢i zmenené. Vznik
zodpovednosti Statu podla prvej hlavy prvej casti zakona ¢. 59/1969 Zb. teda predpokladd
zistenie, ze rozhodnutie bolo nezdakonné a odstranenie (zrusenie) nezakonného rozhodnutia,
lebo inak by sa sucasnou existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia

prizndvajuceho  zodpovednostny narok na zdklade jeho nezdkonnosti vytvoril
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nekonsolidovany prdavny stav. Rozhodnutie vydané vo veci nezdkonnosti rozhodnutia
prislusnym orgdanom je pre sud rozhodujuci o nahrade Skody zavizné (§ 4 ods. 1), a tento
sud musi vychadzat' zo zistenia nezakonnosti prislusnym organom, resp., musi sa drzat jeho
vyroku, Ze napadnuté rozhodnutie nie je nezakonné. Sud rozhodujuci o zodpovednosti Statu
nemoze sam otdazku jeho nezakonnosti v Ziadnom smere preskumavat’ (§ 135 ods. 2 O. s. p.).

Druhda forma objektivnej zodpovednosti Statu (§ 18-19 zdkona) je spojend
s nespravaym uradnym postupom, ktorym je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre postup Stdatneho organu pri jeho cinnosti. lde spravidla o postup, ktory
s rozhodovacou cinnostou nesuvisi. I ked' podla uvedenych ustanoveni nie je vylucena
zodpovednost Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom vykondvanym
v ramci cinnosti rozhodovacej, je pre tuto formu zodpovednosti urcujuce, Ze ukony tzv.
uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hladiska je nespravnym uradnym
postupom suvisiacim s rozhodovacou cinnostou napr. nevydanie ¢i oneskorené vydanie
rozhodnutia, pripadne ina necinnost Statneho organu ci iné vady v sposobe vedenia
konania. Stdt podla uvedenych ustanoveni zodpovedd za predpokladu, Ze poskodenému
vznikla Skoda, ktora je v pricinnej suvislosti s takym chybnym postupom, teda ak je
nepravnym postup organu Statu so vznikom Skody vo vztahu priciny a nasledku.

Pokial’ ale orgdn Statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia,
za tym ucelom zhromazduje podklady (dokazy), hodnoti zistené skutocnosti, tieto prdavne
posudzuje a pod., ide o cinnost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné
nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavi
prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti Statu mozu byt hodnotené len podla
§ 1-17 zdkona ¢. 58/1959 Zb. Za nespravny uradny postup v zmysle § 18 uvedeného zdakona
teda nie je mozné povazZovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ
pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v dosledku
toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt
vydané v inej podobe i za inych okolnosti.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Stdatu a je v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zdapisu prav

k nehnutelnostiam do katastra na zdklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Vkladové
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konanie ako ndvrhové sprdvne konanie sa zacina na ndvrh ucastnika konania, pricom
katastralny zdkon zakotvuje jednak obligatorne ndlezZitosti navrhu, na zdklade ktorého sa
vkladové konanie zacina, ako aj prikladne prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového
konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania
sprava katastra ako spravny organ posudzuje podstatné naleZitosti prislusného zmluvného
typu, a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladne uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 zdkona
C. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intenciach
ustanovenia § 42 ods. 1 a 2 uvedeného zdakona. To znamend, Ze vkladové konanie
predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny orgadn
na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdakona
a§42 ods. 1 a2 posudzuje vsetky skutocnosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 a 2
katastralneho zdkona a § 36b ods. 2 vyhlasky ¢ 79/1996 Z. z. ucinnej a platnej
do 30. novembra 2009), ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie
o zamietnuti ndvrhu na vklad (pozri napr. rozsudky Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 8 Szo 17/20071, sp. zn. Szo 204/2008).

V' posudzovanej veci Zalobcom vytykany postup spravy katastra naostatok vyustil
do prijatia rozhodnutia o povoleni vkladu. Chybné posudenie predpokladov a podmienok
povolenia vkladu teda nepredstavuje nespravny uradny postup, ale nespravnost samotného
rozhodnutia.

V' posudzovanej veci vsak zaloba k uplatneniu tejto formy zodpovednosti Stdtu
za Skodu nesmeruje, Zalobca narok predbezne neprejednal v zmysle § 9 zakona a naostatok
nebolo ani zistené (Zalobca to ani netvrdil), Ze by rozhodnutie spravy katastra o povolani

vkladu bolo zrusene.

Dovolaci sid nepovazoval za dovodné tvrdenie stazovatela, Ze «dohodou
o odstupeni od kupnej zmluvy ,,stratila otdzka zakonnosti alebo nezdakonnosti rozhodnutia
o vklade akykolvek vyznam, pretoZe povodna zmluva sa od pociatku zrusila® a tym sa
,,anulovala pravna ucinnost rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava na zaklade povodnej

zmluvy*, ¢o malo ten prakticky dopad, Ze Zalobca uz nemohol podat Zalobu na ndahradu
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Skody podla prvej hlavy prvej casti zakona ¢. 58/1969 Zb., ale len podla § 18 tohto

zakona. .

K zodpovednosti Statu podl'a prvej hlavy prvej Casti zdkona €. 58/1969 Zb. dovolaci
sud uviedol, Ze jej vznik ,, predpoklada zistenie, Ze rozhodnutie, z ktorého vznikla skoda,
prislusny organ zrusil pre nezakonnost, lebo inak by sa sucasnou existenciou nezakonného
rozhodnutia a rozhodnutia priznavajuceho zodpovednostny ndrok na zdklade jeho
nezakonnosti, vytvoril nekonsolidovany pravny stav. Konaniu o zodpovednostnom naroku
musi teda predchadzat konanie sledujuce zistenie nezakonnosti a zrusSenie nezdakonného
rozhodnutia ...

Odvolaci sud svoje rozhodnutie, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna, zalozil
sucasne na dvoch na sebe nezavislych dovodoch neopodstatnenosti uplatneného prdva
na nahradu Skody, jednak dovodil, Ze vysledkom uradného postupu spravy katastra bolo
vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu, ktoré pravoplatné rozhodnutie nebolo zrusené, teda
Ze nie su splnené podmienky zodpovednosti Statu podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona,
jednak dovodil aj tym, Ze aj v pripade, Ze by islo o nespravny uradny postup, nie su tu
dalsie predpoklady zodpovednosti Statu, a to existencia skody a ani pricinnej suvislosti
medzi postupom organu katastra a skodou. Ak je spravny jeho zaver, Ze v danej veci nejde
o nespravny uradny postup, ale o nesprdavne rozhodnutie (ktoré ale nebolo zrusené), ktory
zaver sam osebe postacovalo k zamietnutiu Zaloby, je nadbytocné zaoberat sa dovolacimi
namietkami smerujucimi proti zaveru o neexistencii Skody a pricinnej suvislosti, pretoze
na celkovy zaver odvolacieho sudu to nemoéze mat vplyv.

KedZe odvolaci sud na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vyloZil a jeho prdavne zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu,
rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.) spravny. “.

V zmysle svojej doterajSej judikatiry povazuje ustavny sid za arbitrarne, a teda
z ustavného hl'adiska neakceptovatel'né tie rozhodnutia vSeobecnych sudov, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej, alebo aj celkom nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IV. US 150/03, I. US 301/06,
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IV. US 158/2010). Pravne zavery najvys§ieho sudu uvedené v namietanom rozsudku viak

nevyvolavaji pochybnosti z hl'adiska ich tstavnej konformity.

Podla ndzoru ustavného sidu v oddvodneni staznostou namietaného rozsudku
najvyssi sud podal jasny a zrozumitel'ny vyklad aplikovaného pravneho predpisu (zdkona
C. 58/1969 Zb.) a dostatocne vyargumentoval svoj vyrok o zamietnuti dovolania
stazovatela. Vyklad dovolacieho sudu zaloZeny v podstate na zavere, ze v danom pripade
chybné posudenie predpokladov a podmienok povolenia vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti vyustilo do nespravnosti samotného rozhodnutia katastrdlneho
uradu, ateda nezakladd dovod na postup podla § 18 zakona €. 58/1969 Zb. (nespravny
uradny postup, pozn.), je vnutorne logicky a nemozno ho povazovat ani za prejav
interpretacnej a aplikacnej svojvole najvyssieho sudu, pricom pontka nalezitym spdsobom
aj vysvetlujacu odpoved’ na vSetky podstatné otazky posudzovanej veci vratane toho, pre¢o
bol vo veci prvostupiiovy rozsudok odvolacim sidom zmeneny (tak, ze Zalobu st'azovatel'a

zamietol).

Ustavny sud vzal do uvahy v savislosti s preskimavanim namietaného rozsudku
aj skutoCnost’, Ze stazovatel svojou Zalobou samotné rozhodnutie katastrdlneho uradu
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujicej D., a. s., zo 17. januara 1996
nenamietal a nepodal ani ndvrh na jeho preskiimanie v sprdvnom sudnictve (podal sice
zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy z 31. maja 1995, ale tito zobral spat, pozn.),
a na tomto zaklade dospel k zdveru, Ze z Gstavnopravneho hl'adiska neexistuje dovod na to,
aby sa spochybniovali pravne zavery obsiahnuté v namietanom rozsudku najvyssieho sudu,
ktoré¢ st primeranym spdsobom oddvodnené anie su arbitrdrne. Namietany rozsudok
najvyssieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne odovodneny na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, a preto Ustavny sid nie je opravneny ani

povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, I11. US 209/04).
V takejto situdcii ustavny sad neméd dovod zasiahnut' do pravnych nazorov

najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu, o to viac, Ze nie je a ani nemdze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecné¢ho sudnictva. Z uz uvedeného vyplyva, Ze
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najvyssi sud namietanym rozsudkom st'azovatelovi neodoprel spravodlivost, ibaze jeho
navrhu na nahradu Skody v sume 15 735 018,95 €, ktora mu mala byt sposobena
nespravnym uradnym postupom katastralneho tradu, nevyhovel. Skuto¢nost’, ze stazovatel
sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej] nemozno pravo
na sudnu ochranu (resp. na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom
Gi¢astnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IV. US 245/2010, m. m. IL. US 4/94,
I1. US 3/97).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze medzi namietanym rozsudkom najvysSieho sidu a stazovatelom oznaCenymi pravami
podrla ustavy, dohovoru a paktu neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie signalizovala moznost’ dospiet’ k zaveru o ich poruseni,
apreto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde staZznost’” odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2012
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