SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 229/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
zastapené¢ho Mgr. Petrom Baldzom, advokatom, Volgogradska 10964/19, Martin, proti postupu
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6Ssk/80/2022
a jeho rozsudku sp. zn. 6Ssk/80/2022 z 31. oktébra 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 27Sa/9/2020 z 24. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 11. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. la 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
najvyssieho spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6Ssk/80/2022. Navrhuje rozsudok
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/80/2022 z 31. oktdbra 2023 (d’alej len ,,napadnuty kasacny
rozsudok*) v spojeni s rozsudkom krajského sudu (d’alej aj ,,spravny sud*) sp. zn. 27Sa/9/2020
z 24. februdra 2022 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu‘) zrusit a vec vratit' na d’alSie konanie.
Doméha sa i ndhrady trov konania.

2.7 ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou Zzalobou domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu — Socidlnej poistovne, ustredia (dalej len
,»Socialna poistoviia®) ¢. || | zo 7. februara 2019 (dalej len ,,rozhodnutie Socidlne;j
poistovne) a rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. |G
z 24. oktébra 2019 (dalej len ,,rozhodnutie riaditel'a Socialnej poistovne™) vo veci priznania
invalidného dochodku stazovatel'ovi.



3. Spravny sud zalobu st'azovatel’a rozsudkom z 24. februédra 2022 zamietol.

4. Proti rozsudku spravneho stdu stazovatel' podal kasacnu staznost’ z dovodu, ze krajsky sud
nevykonal nim navrhnuty dokaz — znalecky posudok na uréenie daitumu vzniku jeho invalidity, a to
ani napriek zjavne rozpornym a nedostatocne odovodnenym zaverom posudkovych lekarov
nachadzajicim sa v administrativnom spise zalovaného.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ stazovatela zamietol
a ucastnikom konania pravo na ndhradu trov kasacného konania nepriznal.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel’ uvadza, Ze v jeho pravnej veci spornou nebola otdzka, ¢i je staZzovatel’ invalidny a ani
v akom rozsahu mu ma byt priznany pokles miery schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’, ale
otazka okamihu vzniku invalidity staZovatel’a.

7. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze zalovany (Socialna poistoviia) vychadzal pri ureni diia vzniku
invalidity stazovatel'a z odborného lekarskeho posudku MUDr. Vasil'dkovej z 18. oktobra 2019. Ta
urcila za den vzniku invalidity datum 16. januar 2017, ¢o je den, ked’ stazovatel’ podstipil operaciu
chrbtice — stabiliza¢né operécia s ndhradou 3. driekového stavca. V rdmci spravneho konania, ako aj
konania pred sidom namietal skuto¢nost, ze datum vzniku invalidity neméze u neho
korespondovat’ s dadtumom operacie chrbtice, ktorou sa malo odstranit’ zistené ochorenie —
osteolytické loZisko 3. driekového stavca sposobujlice mu nahle zdravotné tazkosti, kedZze do
novembra 2016 stazovatel’ nemal s chrbticou ziadne problémy, nemohol mat’ a ani nemal dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav pretrvavajiici minimalne jeden rok.

8. Stazovatel' argumentuje, ze kasaény sid v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze
stazovatel’ nepredlozil posudok, ktory by vyvracal zavery posudkov, z ktorych vychadzal Zalovany.
Tento zaver sidu sa podla jeho nazoru nezaklada na pravde, ked'Zze sucastou spisu bol posudok
7o 4. jina 2019, v ktorom je ako dent vzniku invalidity stazovatel'a uvedeny datum 19. marec 2018.
Z obsahu toho posudku je zrejmé, zZe z neurologickych vySetreni vykonanych v marci a oktdbri
2018 bola zistena tazsia porucha dynamiky driekovokrizovej chrbtice v teréne po néhrade stavca
L3.

9. Stazovatel’, poukazujiuc na protichodné zavery lekarskych posudkov a viaceré zjavné logické
nezrovnalosti, navrhol, aby sidy v ramci prejednania jeho spravnej zaloby nariadili vo veci
znalecké dokazovanie na odstranenie uvedenych rozporov. Spravne sudy takyto dokaz nevykonali.

10. Stazovatel'ovi v dosledku nespravneho stanovenia datumu vzniku invalidity nebola zohl'adnena
doba vykonévania prac od 1. jala 2017 do 11. jula 2017, pricom zastava nazor, ze jeho invalidita
mohla vzniknat' az po objaveni sa vSetkych nasledne zistenych portch a ich ,,zastabilizovani®.
Stazovatel, odvolavajic sa na § 71 ods. 2 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.), tvrdi, Ze to mohlo byt az rok po operécii,
kazdopadne najskor az vtedy, ked’ boli bezpecne zistené poskodenie svalov a nemenny stav chrbtice
a jej pohyblivosti.

11. Stazovatel' uvadza, ze povodne mu bol priznany dochodok v (podl'a jeho nadzoru) spravnej
vySke rozhodnutim, ktoré mu sice nebolo doruc¢ené (zo strany Socialnej poistovne doSlo k jeho



stornovaniu), ale vyplata dochodku v tejto vySke mu bola poukdzana. Néasledne mu bolo dorucené
,»Oznamenie o vyplate dochodku na ucet”, opdt’ v povodnej vyske 168,30 eur podla rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredia ¢. || | | I zo 7. februara 2019, od najblizsieho vyplatného
terminu, t. j. od novembra 2019, vzdy 12. dia v kalenddrnom mesiaci. Rozhodnutie o priznani
invalidného dochodku v sume, ktorda mu bola aj skutocne vyplatena, mu nikdy doruc¢ené nebolo.
V pripade ponechania invalidného déchodku v tejto vyske pri vyplatenej sume 4 635,30 eur za
obdobie od 19. marca 2018 do 11. novembra 2019 by suma mesacného invalidného déchodku
predstavovala ciastku 234,60 eur oproti priznanej sume 164,00 eur resp. 168,30 eur. Aj tato
skuto¢nost’ podl'a stazovatel’a vytvara pochybnosti o spravnosti uréenia datumu vzniku invalidity.

12. Stazovatel’ namieta, ze ,, bolo nanajvys potrebné, aby sud nariadil sudnoznalecké dokazovanie“,
avSak nebolo mu vyhovené, ¢im doslo podl'a jeho nazoru k poruSeniu jeho oznacenych zakladnych
prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
acl.46 ods. 1 a 2 tGstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom najvyssieho spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6Ssk/80/2022 a jeho
napadnutym rozsudkom v spojeni s rozsudkom krajského sudu.

14. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezékonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na
subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva nie je ndprava nezakonnosti
vo verejnej sprave ako takej, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie
je sudom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, 1. US 178/2014, III. US 502/2015,
I1. US 588/2016).

15. Taziskom tstavnej staznosti je nesuhlas stazovatel'a so skutkovymi zavermi spravnych sadov
(a prislusnych spravnych organov) v suvislosti s u¢enim vzniku invalidity staZzovatel'a. Stazovatel’
namieta, ze najvyssi spravny sud neodstranil protichodnost’” odbornych posudkov v jeho pravnej
veci, ked’ze nevyhovel jeho ndvrhu na nariadenie znaleckého dokazovania, a tym malo dojst
k poruseniu jeho oznacenych prav.

16. V suvislosti so staznostnou argumentaciou st'azovatel’a tykajiicou sa protichodnych odbornych
posudkov vo vztahu k otdzke urCenia vzniku invalidity stazovatela Gstavny sud poukazuje na ti
cast’ odovodnenia napadnutého kasacného rozsudku najvyssieho spravneho sudu, v ktorej v zhode
s krajskym stidom (bod 34 rozsudku spravneho sudu) uviedol, Ze pokial’ stazovatel poukazoval na
odborny posudok o invalidite zo 4. jina 2019, tak odborny posudok s takto uvedenym datumom
vzniku invalidity nebol podkladom na vydanie Zalobou napadnutych rozhodnuti.



17. Z odovodnenia napadnutého kasacného rozsudku (bod 39) vyplyva, ze posudkova lekarka
socialneho poistenia, Socialnej poistovne, pobocka Cadca, posudila 5. decembra 2018 zdravotny
stav ziadatel'a — stazovatela o invalidny dochodok. Podkladom na postdenie jeho zdravotného
stavu na ucely urCenia miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl Cinnost’ boli: prepustacia
sprava z hospitalizacii v Detskd FNsP Banska Bystrica z 12/2016, 10/2017, 12/2017, Detské
oddelenie KNsP Cadca 12/2016, lekarske vySetrenia: neurochirurgické 12/2017 a 2/2017,
neurologické z4/2017, 5/2017, 9/2018, ktpele SLU Kovacova 11-12/2017, EMG vySetrenie
z 10/2018. Nasledne (7. februara 2019) bolo Socidlnou poistoviiou vydané prvostupiiové
rozhodnutie vo veci naroku stazovatela na invalidny dochodok. Generalny riaditel Socidlnej
poistovne odvolanie staZovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu Sociilnej poistovne
zo 7. februara 2019 zamietol rozhodnutim z 24. oktobra 2019, pricom podkladom tohto rozhodnutia
bol lekarky posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Sociilnej poistovne, ustredia
so sidlom v Ziline z 18. oktobra 2019, ktory za rozhodujice zdravotné postihnutie ucastnika
konania zhodne urcil choroby podporného a pohybového aparatu podla kapitoly XV, oddielu E,
polozky 4 pism. b) prilohy €. 4 k zdkonu €. 461/2003 Z. z. so 45 % mierou poklesu schopnosti
vykonéavat’ zarobkovl ¢innost’ od 16. januara 2017 a sucasne urcil podla § 70 ods. 2 zdkona
€. 461/2003 Z. z. invaliditu, ktora vznikla v ¢ase nezaopatrenosti diet'ata.

18. Po podrobnom preskimani napadnutého kasacného rozsudku ustavny sud konstatuje, Ze
kasa¢ny sud nepopiera existenciu odborného posudku zo 4. juna 2019, na ktory sa odvolava
stazovatel, kedze zo samotného oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze stazovatelom namietana
»protichodnost™ tohto posudku bola odstranend posudkom posudkového lekara z 18. oktobra 2019,
ktory bol zaroveinn podkladom rozhodnutia generdlneho riaditel'a z 24. oktobra 2019. Vzhl'adom na
uvedené povazuje namietku st'azovatel'a o protichodnosti odbornych posudkov a potrebe nariadenia
znaleckého dokazovania v jeho pravnej veci za nedévodnu.

19. V suvislosti s argumentaciou st'azovatel'a, ze invalidita mu nemohla vzniknat' 16. januara 2017,
¢o je den, ked stazovatel’ podstupil operaciu chrbtice, ale aZ po objaveni sa vSetkych nasledne
zistenych porach a ich ,zastabilizovani“, teda ,,az rok po operdcii, kazdopdadne najskor az vtedy,
ked’ bolo bezpecne zistené poskodenie svalov a nemenny stav chrbtice a jej pohyblivosti“,
a o nespravnej aplikacii § 71 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ustavny sud poukazuje na zavery
spravnych organov, s ktorymi sa stotoznili i spravne sudy, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost’ Zalobcu po posudeni zdravotného stavu posudkovymi lekdrmi socidlneho
poistenia bola v priebehu spravneho konania zhodne urcend na 45 % od 16. januara 2017, od
neurochirurgom indikovaného operaéného zékroku, pricom v case diagnostikovania ochorenia,
liecby aj posudenia zdravotného stavu na Ucely invalidity bol staZovatel' Studentom stkromnej
umeleckej Skoly, t. j. nezaopatrenym dietatom. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
stazovatel pred vznikom invalidity, pred 16. janudra 2017, neziskal ziadny den obdobia
dochodkového poistenia, nesplnil podmienku ziskania potrebného poctu rokov obdobia
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona
€. 461/2003 Z. z., ktora je menej ako jeden rok. Podmienky néaroku na invalidny dochodok splnil
podl'a § 70 ods. 2 v spojeni s § 72 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., od dovfSenia veku 18 rokov.
Staznostni namietku, ktorou stazovatel' ziadal priznat' invalidny dochodok podla § 70 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z., kasacny sud preto vyhodnotil ako nedovodntl.



20. Ustavny sid v stvislosti s ndmietkou stazovatela, ze povodne mu bol priznany déchodok
v (podl'a jeho nézoru) spravnej vysSke rozhodnutim, ktoré mu sice nebolo dorucené, ale vyplata
dochodku v tejto vyske mu bola poukazana na jeho ucet, poukazuje na relevantnu cast’ napadnutého
rozsudku kasacného sudu, v ktorej uvadza: «... na spravnost uvedeného zaveru nema vplyv ani
rozhodnutie cislo || EGKGKGEGERER zo 7. 09. 2019, ktorym generdlny riaditel’ Socialnej poistovne
podla § 218 ods. 2 zdk. ¢ 461/2003 Z. z. na zdklade odvolania || podaného proti
rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie ¢. || KK zo diia 07. 02. 2019 vo veci priznania
invalidného dochodku rozhodol tak, Ze zmenil napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie
tak, ze ,,Podla § 70 ods. 1, § 82 a § 293dx zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov | NG od (3. 03. 2018 priznal invalidny déchodok v sume 394,80 eur
mesacne; a podla § 82 a § 293dsx zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov od 1. janudra 2019 zvysil invalidny dochodok na sumu 405,10 eur mesacne “. Podkladom
pre toto rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidalnej poistovne,
ustredie so sidlom v Ziline, ktory konstatoval medicinsky opodstatneny datum neurologického
vySetrenia, ktory dokumentoval funkcny ndlez na chrbtici s dostatocnym casovym odstupom od
operacného vykonu, po absolvovanej kupelnej liecbe, t. j. od 19. marca 2018 s tym, Ze invalidita
vznikla v case nezaopatrenosti. Zalobca vo svojich vyjadreniach na toto rozhodnutie Zalovanej
poukdzal napriek tomu, Ze toto rozhodnutie mu nebolo ani dorucené. Tato okolnost nemohla
ovplyvnit spravnost preskumavaného rozhodnutia zalovanej...»

21. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale nezavislym
sudnym organom ochrany uUstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou tstavného siidu totiz nie je zastupovat vseobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislucha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tUstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Postdenie veci v§eobecnym
sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

22. Stazovatel’, ktory je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, stavia
ustavny sud prave do pozicie sudu vysSej (d’alSej) inStancie, ktora by mala nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovanu
judikattru nie je v konani podl'a ¢l. 127 istavy mozny.

23. Pre posudenie zachovania zédkladného prava na sudnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasaCnej staznosti sa kasatny sud zrozumitelne a Ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumenticiou stazovatela a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssSieho spravneho sudu ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nu a zrozumitel'nl, zaloZenl na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zdkone, resp.
nepopierajii podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov
v suvislosti s rozhodovanim o kasac¢nej st'aznosti, ktorou st'azovatel’ napadol rozhodnutie krajského



sudu o jeho zalobe proti rozhodnutiu generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne vo veci priznania
invalidného dochodku.

24. Ustavny std po preskamani oddvodnenia napadnutého kasaténého rozsudku najvyssieho
spravneho studu ako celku dospel k presvedceniu, Ze nevybocuje z aplikacnej praxe kasacného sudu
v suvislosti s posudzovanim kasaénej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sidu o zalobe proti
rozhodnutiu generalneho riaditela Socialnej poistovne vo veci priznania invalidného dochodku
podla § 70 ods. 2 v spojeni s § 72 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z., nemozno mu pripisat’ charakter
excesu, ktory by v sebe zahfnal Crty svojvole, a je preto potrebné ho povazovat za vyraz
autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého tstavny sid nema dovod zasahovat'.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym kasaénym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta, neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na
dal$ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol istavnl staznost v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

26. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu Ustavny sud konstatuje, Ze ich porusenie staZovatel’ namieta v priame;j
pric¢innej stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze dospel k zaveru, Ze napadnutym
kasa¢nym rozsudkom najvysSieho spravneho stdu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani
k poruseniu uvedenych prav. Preto aj tito cast’ Ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

27.Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatna poziadavka plynuca
z§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne doévody) vo vztahu k rozhodnutiu, ktorého zrusenia sa
stazovatel domaha v petite, ako aj § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je ustavny sud
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.
Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im
zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho
sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti. Ustavny sid osobitne zdorazituje, Ze
viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su zastiipené zvolenym advokatom.

28.V bode 2 petitu Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuty
kasa¢ny rozsudok ,,v spojeni“ s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 27Sa/9/2020 z 24. februara 2022.

29. Nevyhnutnym predpokladom, aby tstavny sud mohol pristupit’ k zruSeniu rozhodnutia, je to, Ze
ustavny sud v prvom rade vyslovi porusenie zakladného prava vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré ma



zrusit'. Inak povedané, ustavny sud nemoéze zrusit’ rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv
(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, Ze predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava
(m. m. II. US 270/2021, 11. US 99/2022).

30. Ak teda tGstavnému sidu uz samotna formulécia petitu Gstavnej staznosti stazovatela vobec
neddva moznost’ vyslovit’ porusenie prav stazovatela rozsudkom krajského sudu, ustavny sud
nemdze zrusit’ jeho rozhodnutie, aj ked’ sa stazovatel’ zruSenia petitom ustavnej staznosti domaha.

31. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné v tejto &asti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

32. Ked’ze tustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



