SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 100/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. P. S., CSc., D., pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podnikat’ podla &l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina
a jeho rozsudkom ¢. k. 14 C/121/2011-59 z 20. oktobra 2011 a postupom Krajského sudu
v Ziline a jeho rozsudkom ¢&. k. 10 Co/3/2012-83 z 25. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 30. januara

2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre



namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava podnikat’ podla ¢1. 35 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) ajeho rozsudkom ¢. k. 14 C/121/2011-59 z 20. oktébra 2011 a postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) a jeho rozsudkom &. k. 10 Co/3/2012-83
z 25. oktobra 2012.

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka sa navrhom
z 28. marca 2011 podanym okresnému sidu doméhala proti P. S. (dalej len ,,odporca®)
zaplatenia sumy 867,07 € s prisluSenstvom z dovodu neuhradenia poplatkov za hovorné
a mesacnych poplatkov podl'a zmluvy o pripojeni a dodatkov k tejto zmluve. Dila 5. mdja
2011 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 8 Ro/96/2011-40, ktorym zaviazal odporcu
uhradit’ stazovatel’ke dlzni sumu s prislusenstvom. Tento platobny rozkaz bol z dévodu

jeho nedorucenia do vlastnych rik odporcu okresnym sudom zruSeny.

Pojednavania okresného sidu konaného 20. oktébra 2011 sa st'azovatel’ka ,,z dovodu
hospoddrnosti konania“ nezucastnila, pricom svoju neucast’ riadne a v€as ospravedlnila
a okresny sud poziadala, aby v pripade namietok zo strany odporcu pojednavanie odrocil
pre ucely zabezpecenia jej Gcasti. Bez pritomnosti oboch uc¢astnikov konania okresny sud
rozsudkom ¢. k. 14 C/121/2011-59 z 20. oktobra 2011 rozhodol, Ze odporca je povinny
zaplatit stazovatel’ke sumu 494,17 € s prisluSenstvom, avo zvySnej casti navrh
stazovatel’ky zamietol. Okresny sud zaroven urcil, ze ,,zmluvnd podmienka uvedena
v dodatku k zmluve o pripojeni Fix... je neprijatelna“. Proti zamietajicej Casti rozsudku
okresného sudu (bod 2 vyroku), ako aj Casti tykajicej sa urCenia neprijatel'nosti zmluvnej
podmienky (bod 3 vyroku) podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 10 Co/3/2012-83 z 25. oktobra 2012 odvolanim napadnuté vyroky rozsudku okresné¢ho

sudu potvrdil.



Stazovatel'ka uviedla, Ze ,,z dovodu opatrnosti poukazujuc... na zatial' neustalenu
Jjudikaturu Najvyssieho sudu SR sa rozhodla uplatnit’ svoje prava popri dovolani podanom
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) aj prostrednictvom
staznosti zaslanej ustavnému sudu. Pokial by ustavny sud povazoval tato staznost
za predCasne podanu a z tohto dovodu by ju odmietol, navrhuje potvrdit’ ,, zachovanie lehoty

na podanie ustavnej staznosti voci rozhodnutiam sudov 1. a 2. stupia aj po rozhodnuti

NS SR o dovolani “.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajskeho stidu boli poruSené jej zédkladné prava podla €l. 20 ods. 1, €1. 35 ods. 1 a Cl. 46

ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu stazovatel’ka vytyka to, Ze jej neumoznil vyjadrit’ sa k otazke
ne/prijatelnosti zmluvnych podmienok sluzby Fix. Napriek Ziadosti st'aZovatelky
o odroCenie pojednavania pre Ucely zabezpecenia jej pritomnosti, ,,ak by nemal byt narok
v celom rozsahu priznany, teda aj ak by sud mal akukolvek pochybnost o neprijatelnosti
nejakej podmienky “, okresny sid pojednavanie neodrocCil a neumoznil stazovatel’ke k veci
vyjadrit’ sa, a tak legitimne reagovat’ na pripadné pochybnosti sidu o opravnenosti naroku,
ktory bol zalobnym navrhom uplatneny. Vzhl'adom na predchédzajuce priznanie naroku
platobnym rozkazom st'azovatel'’ka nemohla tusit, ze okresny sud rozhodne inak, a v dobre;j
viere predpokladala rozhodnutie vo svoj prospech. Ani zo zépisnice z pojednavania
konaného 20. oktébra 2011 nevyplyva, ze by okresny sid chcel umoznit’ tcastnikom
vyjadrit’ sa k tejto skutocnosti, resp. ze by neprijatelné zmluvné podmienky vyslovne
oboznamoval a posudzoval. Tymto postupom okresného sudu bola stazovatel’ke odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Okresny sud uplne znemoznil u€inni obranu st'aZovatelky

a odoprel jej spravodlivost’ a sidnu ochranu.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze v odvolacom konani bolo porusSené jej zékladné pravo
na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivy proces, pretoze napriek nedostatocne zistenému
skutkovému a sprdvnemu stavu zo strany okresného sidu nedoSlo k zopakovaniu

a doplneniu dokazovania, ale naopak, k nekritickému a nepreskimate'nému potvrdeniu



rozhodnutia bez vysporiadania sa so zdvaznymi odvolacimi dovodmi a argumenticiou
stazovatel’ky, ato vSetko bez nariadenia pojednavania, ktorého potreba bola okrem
opiatovného dokazovania dand navySe aj z dovodu zrejmej existencie verejného zaujmu
na nariadeni pojednavania. Odvolaci sid nespravne, mechanicky a formalisticky aplikoval
aj § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ¢im fakticky tiez poprel oznacené prava

stazovatelky.

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze prvostupiiovy sud aj odvolaci sud porusili ¢l. 6 dohovoru
aj tym, Ze vtejto veci rozhodli v rozpore s praxou inych sudov, ktoré v obdobnych
pripadoch pri hodnoteni skutkového stavu priznali staZovatelke narok v celom rozsahu
a neurCili neprijatelnost zmluvnych podmienok. Konajuce sidy nespravne aplikovali
jednotlivé pravne normy a vec nespravne pravne posudili, v dosledku ¢oho su odévodnenia
ich rozhodnuti nesprdvne asohladom na stazovatelkou tvrdené skutoCnosti aj
nedostatocné, ¢o predstavuje porusSenie jej zdkladného pradva na sudnu ochranu a prava

na spravodlivy proces.

Postupom oboch sudov aich rozhodnutiami v rozpore so zikonnou upravou
Slovenskej republiky 1 Eurdpskej tnie doSlo v dosledku judikovania urcenych
neprijatelnych podmienok aj k poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky vlastnit’ majetok

a podnikat’.

Stazovatel'ka v petite staznosti Ziadala, aby tustavny sud v naleze vyslovil, ze
postupom okresného sudu a jeho rozsudkom ¢. k. 14 C/121/2011-59 z 20. oktobra 2011
(resp. odvolanim napadnutych vyrokov tohto rozsudku, pozn.) a postupom krajského sudu
a jeho rozsudkom ¢&. k. 10 Co/3/2012-83 z 25. oktdbra 2012 boli porusené zakladné prava
stazovatel’ky podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. I dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov zrusil a vec wvratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, a aby staZzovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 331,13 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetnom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l.
20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu a jeho rozsudkom ¢. k. 14 C/121/2011-59 z 20. oktobra 2011 a postupom
krajského stdu a jeho rozsudkom €. k. 10 Co/3/2012-83 z 25. oktobra 2012.



1. Preskimaniu napadnut¢ho rozsudku okresného suadu (resp. odvolanim
napadnutych vyrokov tohto rozsudku, pozn.) vo vztahu k stazovatelkou namietanému
poruseniu oznacenych prav Gstavnym sudom brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora
namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi poziadat’ o ochranu tohto préva ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tustavného sudu
(podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, IV. US 380/04, III. US 5/05). Takymto sadom bol
vo vztahu k okresnému sudu krajsky sud, ktory rozsudkom ¢&. k. 10 Co/3/2012-83

z 25. oktobra 2012 odvolanim napadnuté vyroky rozsudku okresného sidu potvrdil.

Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou
ustavného stdu, ale lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré¢ v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Gistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 fustavy, st primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05).

V tejto Casti ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ka v st'aznosti vyslovne uviedla, ze ochrany svojich uz uvedenych prav
sa ,,z dovodu opatrnosti... “ rozhodla doméahat’ okrem st’aznosti zaslanej ustavnému stidu aj
podanim dovolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 10 Co/3/2012-83 z 25. oktobra 2012.

Dovolanie je ako priloha pripojené aj k ustavnej st'aznosti.



Vzhladom na tito skutocnost, ako aj na to, Ze dovolacie konanie eSte nie je
skoncené, musela byt staznost’ stazovatel’ky odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu
rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti
ustavnému sudu navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto
situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, podl'a ktoré¢ho je st'aznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,

ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 26/09,
I11. US 109/2010, I11. US 114/2010, III. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti ustavnému sudu je staznost’

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné posudenie dovolania najvy$$sim siudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53
a 54). A contrario potom plati, Zze v pripade vecné¢ho posudenia a rozhodnutia najvysSim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie st'aznosti Gstavnému

sudu, o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne

nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju vo vzt'ahu ku krajskému stdu odmietol ako



nepripustnu pre pred€asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2013



