SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 58/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. februdra 2015
predbezne prerokoval staznost | N . :ostipeného advokitkou
JUDr. Karin Juhdsovou, Huskova 19, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 478/1996 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 330/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 22. januéra

2015 dorucend staznost || (Calej len ,staZzovatel) vo veci namietaného



porusenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,.istava®), ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 478/1996 a postupom Krajského
sidu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 330/2013.

2. 7Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze ,,... diia 10.06.1996 bol podany
Zalobcom Vychodoslovenskou voddrenskou spolocnostou, a.s. na sid ndvrh, ktorym Zalobca
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného || R ¢ zaplatenie sumy 279 911,80 Sk, t. j.
9 291, 37 € spolu so 17,6 % tvirokom z omeSkania rocne zo sumy 150 310,90 Sk, t. j.
498941 € od 08.11.1995 do zaplatenia a zo sumy 129 600,90 Sk, t. j. 4 301,96 €
od 09.02.1996 do zaplatenia, a to 7 titulu neuhradenia dvoch faktiir za vodné a stocné. Toto
konanie bolo vedené na Okresnom siide KoSice I pod spisovou znackou 20 C 478/1996 .

Okresny sud KoSice I rozsudkom ¢. k. 20 C 478/1996-127 z 21. oktébra 2003
(po pripusteni G¢astnika konania na strane Zalovaného, a to ||| | j ]I 2ko Zalovaného
v 2. rade) zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatif Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 279
911,80 Sk, ato zo sumy 150 310,90 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania od 8. novembra
1995 do zaplatenia a zo sumy 129 600,90 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania od 9. februdra
1996 do zaplatenia a nahradif trovy konania. Po podani odvolania zo strany Zalovaného
v 1. a 2. rade krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 23/2004-156 z 13. decembra 2005 zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil na d’alSie konanie.

Ako dalej stazovatel uvddza, ,,... po vrdteni veci na konanie Okresnému sidu
Kosice I... v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 478/1996 tento rozhodol vo veci rozsudkom
zo dria 24.10.2008, ktorym Zalobu zamietol.

Zalobca voci uvedenému rozsudku podal odvolanie, na zdklade ktorého Krajsky siid
v KoSiciach... v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 383/2008 rozsudkom zo dria 30.09.2010
potvrdil rozsudok prvostupriového sidu o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému v 2. rade

a v prevysujiicej casti rozsudok siidu prvého stupria zrusil a vrdtil vec na dalsie konanie.



Nakolko sa v prdvnej veci nekonalo plynule a bez zbytocnych prietahov, prdvna
zdstupkyria Zalovaného adresovala predsedovi Okresného sidu Kosice 1 stainost proti
porusovaniu prdva na prerokovanie bez zbytocnych prietahov zo dria 13.05.2013, ktorou
apelovala na neprimeranost trvania predmetného siudneho sporu, kedZe uz v tomto obdobit
jeho dlzka presahovala 17 rokov, ¢o len prehlbilo stav absoliitnej prdvnej neistoty, v ktorom
sa staZovatel uZ 17 rokov nachddza.

Na podklade vyssie uvedenej skutocnosti bolo vo veci nariadené pojedndvanie a dria
10.06.2013 bol v konani vedenom na Okresnom siide Kosice I... pod sp. zn. 20 C 478/1996
vyneseny rozsudok, ktorym prvostupriovy siud Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
Zalobca opdtovne podal odvolanie zo dria 30.07.2013. O tomto odvolani sa v sicasnosti

rozhoduje na Krajskom siide v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 330/2013.“.

3. Stazovatel v staznosti upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze o podanom odvolani
do dne$ného diia nebolo rozhodnuté i napriek tomu, Ze od vynesenia ostatného rozsudku
okresného sudu uplynulo uzZ viac ako 18 mesiacov. Zarovel poznamendva, Ze staznosfou
proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov z 31. oktébra 2014
adresovanou predsedovi krajského siddu sa sfazovatel opdtovne domdhal népravy
a odstranenia prietahov v konani a necinnosti sudu. Kym ospravedlnenim z 3. decembra
2014 predseda krajského sudu sfazovatelovi oznamil, Ze sa sudu nepodarilo zabezpecit
riadne podklady pre preSetrenie veci, listom z 15. decembra 2014 po vykonanom Setreni
predseda krajského sidu sfaZovatelovi ozndmil, Ze sa veci ,,... v odvolacom konani
vybavuji zdsadne podla poradia, v akom dosli na sid. Z vyjadrenia vo veci konajiicej
zdkonnej sudkyne vyplyva, Ze v jej referdte k 30. novembru 2014 bolo v agende Co
nevybavenych dalsich 60 veci, predchddzajiicich veci 4 Co 330/2013. Za tejto situdcie sa...
vec k dnesnému diiu nedostala na rad. Za doteraz vzniknuté objektivne prietahy sa Vim

touto cestou tiprimne ospravedliiujeme. “.

4. Stazovatel s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu opédtovne poukazuje
na extrémne prietahy v konani, v dosledku ktorych konanie nie je pravoplatne skoncené ani

po 19 rokoch. Je toho ndzoru, Ze ...z prebiehajiiceho konania je ocividné, Ze nejde



o mimoriadne skutkovo Ci prdvne zloZitii vec, ktord by odovodriovala vznik a existenciu
prietahov v konani a takyto neadekvdtny postup, respektive necinnost Okresného sudu
Kosice I a v suicasnosti Krajského sudu v KoSiciach. ...

Rovnako sprdvanie staZovatela nasvedcuje tomu, Ze md zdujem na prdvoplatnom
skonceni veci, o ¢om svedCi aj jeho aktivna ucast v prebiehajiicom konani, poskytnutie
potrebnej sucinnosti, ako aj viacero podanych stainosti proti poruSovaniu prdva na
prerokovanie veci a svojim sprdvanim tak nezadal dovod na takyto postup porusovatela
zdkladného prdva. Napokon aj samotny Krajsky siid v KoSiciach ako porusovatel uznal
existenciu objektivne vzniknutych prietahov vo svojej poslednej odpovedi na vyssie uvedenti
staZnost. ...

Celé dlhotrvajiice konanie spdsobuje staZovatelovi prdvnu neistotu, pri¢om
bezdovodné predliovanie konania moZe v konecnom dosledku podstatne zvysit povodne
Zalovany ndrok Zalobcu (pozostdvajici z istiny a prisluSenstva) na tikor staZovatela,
nakolko hodnota prislusSenstva Zalovanej sumy pri vyske 17,6 % rocne zo Zalovanej sumy
v sucasnosti predstavuje cca 300 % zo Zalovanej istiny. StaZovatel existuje teda uZ cca
19 rokov v permanentnom a stdle sa stupriujiicom strese, nakolko Zije v stave prdvnej
neistoty, pricom tento stav bude ukonceny az prdavoplatnym rozhodnutim vo veci samej.

Na podklade tychto skutocnosti si staZovatel uplatiiuje svoj ndrok na primerané
financné zadostucinenie, ako urciti ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy vyjadrenii
v peniazoch, nakolko mu tento ndrok preukdzatelne vznikol, kedZe doslo k poruseniu jeho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a tym doslo k nelimernym

zdsahom do jeho prdvnej istoty ako obcana Slovenskej republiky. “.

5. Z dévodov podrobne uvedenych v staznosti staZzovatel ustavnému sudu navrhuje,
aby po predbeznom prerokovani prijal vec na dalSie konanie a v konani vo veci same;j

nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovarela | N RS NN
— na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov

zakotvené v &l. 48 ods. 2 zdkona & 460/1990 Zb. Ustava Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1

prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd v zneni protokolov ¢&. 3,



5 a 8 postupom Krajského siudu v KoSiciach, konajiceho pod sp. zn. 4 Co 330/2013

porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela | RRENSE I
_ na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov

zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 zdkona ¢. 460/1990 Zb. Ustdva Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni protokolov ¢. 3,
5 a 8 postupom Okresného sudu Kosice I, konajiiceho pod sp. zn. 20 C 478/1996 porusené
bolo.

3. Krajskému sidu v Kosiciach sa v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 330/2013
a Okresnému siudu KoSice I pod sp. zn. 20 C 478/1996 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

4. Okresnému siudu Kosice I sa v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 478/1996
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5. stazovatelovi [ NEREREG—_— T
_ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2 250 € (slovom

dvetisicdvestopditdesiat eur), ktorii je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit staZovatelovi

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

6. stazovarelovi | NN
_ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 26 250 €

(slovom dvadsatsesttisicdvestopdtdesiat EUR), ktorii je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

7. Stazovarefovi |
I i va ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 524,66, - EUR,
ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatif na vcet jeho prdvnej zdstupkyne JUDr.

Karin Juhdsovej, advokdtky do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou sfaznosti, v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha (§ 20 ods. 1
zékona o dstavnom stde), ¢im zdrovenn vymedzi predmet konania pred dstavnym sidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to mozZe ustavny sud
rozhodnif len o tom, ¢oho sa staZzovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situdcii, ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokdtom (m.mIL US 19/05,

IM1. US 2/05, IV. US 287/2011).



10. Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md prdavo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

12. Podstatou sfaznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je preskiimanie,
¢i postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 478/1996 a postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 330/2013 doSlo k poruSeniu

stazovatelom v petite oznacenych prav.

II.A K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 48 ods. 2 astavy, ako
i prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 478/1996

13. Ustavny sid v silade so svojou judikatirou (II. US 32/00, 1. US 29/02,
IV. US 61/03, II. US 298/06, II. US 250/09) poskytuje ochranu zdkladnému privu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost
na ustavnom sude uplatnena v case, ked k namietanému porusSeniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tom case este trvalo.

14. Zo sfaznosti a z jej priloh dorucenych tustavnému sudu vyplynulo, Ze

v konani vedenom pod sp.zn. 20 C 478/1996 okresny suid ostatnym rozsudkom ¢. k.



20 C 478/1996-294 z 10. jina 2013 Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na dhradu trov
konania zalovanému vo vyske 2 029,05 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Po doruceni odvolania zo strany Zalobcu bol spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Podla zisteni tustavného sudu konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
20 C 478/1996 dosial nie je pravoplatne skoncené, pretoZe spis sa toho casu (od 31. oktébra
2013) nachadza na krajskom stde v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 330/2013 z d6vodu

rozhodovania o podanom odvolani.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania sfaznosti ustavnému stdu na priefahy
v konani postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 478/1996, ktora
bola tstavnému sudu dorucend 22. janudra 2015 (bod 1), staZzovatel musel mat vedomost, Ze
okresny sud uz v jej prdvnej veci meritorne rozhodol a nemohol uz Ziadnym tstavne
relevantnym sposobom ovplyviiovat plynulost priebehu namietaného konania vo veci samej,

respektive ani v ilom spdsobovat priefahy.

16. Zjavne neopodstatnenym ndavrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup
orgénu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd
situécia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné
pravo, pretoZze uvedend situicia alebo stav taki moZnosf redlne nepripustaju (napr.

IL. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 288/05, I1. US 298/06).

17. Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
7Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zédkladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



18. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola sfaznost tstavnému stidu dorucend, uz
k priefahom v konani okresného sudu nemoze dochéddzaf, je dany dovod na odmietnutie

takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost.

19. Zjavna neopodstatnenost sfaznosti namietajiicej poruSenie zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mdze vyplyvaf aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prdv sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred
podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy (IL US 184/06), a preto uZ k namietanému

porusovaniu prava ne¢innostou tohto organu nemoze dochadzat (m. m. II. US 387/06).

20. Tento skutkovy stav bol so zretefom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
zékladom pre zdver ustavného sudu, ktory sfaznosf staZovatela v tejto casti po jej
predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

I1.B K namietanému poruseniu zakladného prava podrPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ako
i prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 330/2013

21. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznosf podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak stazZovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych préav a slobod tcinne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie sfaznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak sfaZzovatel preukaZze, Ze tiuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretela.



22. Ustavny sid uz viackrat rozhodol (m. m. I US 21/99, IV. US 153/03,
1. US 33/05), Ze Géelom préava tcastnika konania pred vieobecnym stidom podaf staZznost na
prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapriCineny poruSenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny stid preto o staZnosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sidoch®) alebo ak sa preukdZe, zZe staZovatel tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretela.

23. Podla nézoru ustavného sudu sa podanie staZznosti na priefahy v konani v zmysle
§ 62 a nasledujucich zdkona o sudoch zdsadne povaZzuje za ucinny prostriedok ochrany
takych zédkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj
so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych priefahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdodrazniuje povinnost sudcu konaf bez
zbytocnych priefahov a ustanovuje za také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania staZnosti
je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgdn, ktory vybavuje staZnost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci presetrit vSetky skutocnosti*.

V suvislosti s tym ustavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd tucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych

predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
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podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prdv a slobdod pred

ustavnym sudom.

24. Specifickost staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy teda spo&iva okrem iného aj
vtom, Ze k jej podaniu moéZe zdsadne dojst aZz subsididrne. Zmysel a tucel zdsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemo6Ze byt
iba dlohou dstavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného sidnictva. Ustavny sdid predstavuje v tejto sdvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichddzajucich orgédnov verejnej moci.

25. Stazovatel v suvislosti s prebiehajicim sidnym konanim vedenym na krajskom
stude pod sp. zn. 4 Co 330/2013 podal osobne 5. novembra 2014 predsedovi krajského sudu

staznosf proti poruSovaniu prdava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov.

26. V odpovedi na staznost predseda krajského sidu v liste sp. zn. Spr 222/2014 z 15.
decembra 2014 okrem iného sfazovatelovi oznamil, Ze v odvolacom konani sa veci
vybavuju zdsadne podla poradia, v akom dosli na tunaj$i sud. Ziroven dodal, Ze konajiica
sudkyna mala k 30. novembru 2014 v agende Co nevybavenych dalSich 60 veci
predchéddzajucich veci vedenej pod sp. zn. 4 Co 330/2013, a teda Ze predmetné vec sa dosial
nedostala na rad. Za objektivne vzniknuté priefahy v konani sa predseda krajského sudu
ospravedInil.

Podla zisteni dstavného sidu vec bola povodne pridelend JUDr. Minxovej, ktorej

vSak v dbsledku vzdania sa funkcie sudkyne funkcia zanikla uplynutim 31. decembra 2014.

vvvvv

27. Vzhladom na to, Ze od podania sfaznosti na priefahy v sudnom konani
(5. novembra 2014 — bod 25) a od vybavenia tejto staznosti listom predsedu krajského sudu
(15. decembra 2014 — bod 26) do dorucenia staznosti dstavnému sidu (22. januéra 2015 —

bod 1) uplynul len kratky ¢as na zjednanie ndpravy, posudil ustavny sid podanie staZznosti
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na prietahy podla zdkona o sidoch zo strany staZovatela iba ako formélny tkon, ktorému
nemozno pripisaf ucinky, ktoré by inak takato sfaznosf mohla mat, ak by predseda krajského
sidu dostal primerani (rozumnui) lehotu na uskutoCnenie opatreni proti zbytocnym

prietahom vo veci samej (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, 11. US 390/06).

28. Postup staZzovatela v okolnostiach daného pripadu preto podla tdstavného sidu
nemozno povazovaf za splnenie poZiadavky namietania priefahov v konani pred orgdnom
Statnej spravy sudov. V nadvéznosti na to ustavny sud doddva, Ze ,,povinnost vyCerpania
dostupnych a uc¢innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych
stazovatel pred ustavnym stidom namieta, tieZ vyZaduje, aby sfaZovatel konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyZadovanom postupe mé za nédsledok nesplnenie staZzovatelovej povinnosti

vy&erpat dostupny prostriedok ochrany svojich prav. (IIL. US 44/03).

29. Na zéklade tychto zisteni dstavny sud dospel k zdveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznosf v tejto Casti nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poznamendva, Ze rozhodnutie ustavného sudu
v tejto Casti nezaklada prekaZzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude, a preto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndleZitosti
stazovatel v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského stdu dochadza

k zbytoénym prietahom, predloZil tstavnému stdu novu staznost.
30. Nad rdmec uvedeného ustavny sid poznamendva, Ze aj celkovd dizka konania
vedeného pred krajskym sidom (necelych 15 mesiacov, pozn.) zatial nesved¢i z hladiska

ustavy neprimeranej dobe (prietahom).

31. Po odmietnuti sfaznosti ako celku bolo preto uz bez prdvneho dévodu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi sfazovatela.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2015
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