SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 84/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ G. L., Izrael, zastipenej advokatkou JUDr. H. B., T., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Najvyssim sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Szo 409/2009 a takto
rozhodol:
Staznost G. L. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. januara
2010 dorucena staznost’ G. L., Izrael (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvyssim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) pod sp. zn. 8 Szo 409/2009.

St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 25. januara 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka 17. augusta 2004 uplatnila pravo na vratenie

vlastnictva k pozemkom podla § 5 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva



k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,restitucny zdkon*). Vec bola odstipena O. P. (dalej len ,urad®).
Rozhodnutim uradu sp. zn. H-07/00189-040-R/932BE1 z 26. jula 2007 bolo ustalené, Ze
stazovatelka je opravnenou osobou, spiia podmienky na navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré preSli na S§tat v dosledku odnatia bez ndhrady, a vlastnictvo
k pozemkom v kat. Gz. K. jej bolo navratené. Proti rozhodnutiu podali odvolanie L., §. p.
(dalej len ,,L.*) a F. (dalej len ,,F.”). Rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len
,»krajsky sud®) sp. zn. 13 Sp 51/2007 z 10. juna 2008 bolo rozhodnutie tradu zrusené a vec
mu vratena na dalSie konanie. Krajsky siad zdovodnil rozsudok tym, Ze je potrebné
zadovazit' rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky z 28. januara
1948, lebo bez neho nemozno o veci rozhodnut’. Po doplneni chybajtcich dokladov d’al§im
rozhodnutim uradu sp. zn. H-08/00163-064-R/1141-BE1 zo 17. decembra 2008 bolo opéat’
rozhodnuté v prospech stazovatel’ky. Na zaklade odvolania L. a F. rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 11 Sp 6/2009 z 27. méja 2009 bolo rozhodnutie Gradu zrusené a vec mu vratena
na d’alSie konanie v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) Obc¢ianskeho sidneho poriadku.
Podl'a nazoru krajského sudu trvaly pobyt pdvodného vlastnika pozemkov (manzela
stazovatel’ky) na uzemi Slovenskej republiky (resp. Ceskoslovenskej republiky) je sporny,
lebo vyhlasenim z20. maja 1949 prejavil volu vystahovat sa stym, Ze si nebude
uplatiiovat’ naroky na svoj majetok. NavySe z uznesenia Okresného sudu Ilava sp. zn.
6 C41/51 z25. oktdobra 1951 (v konani o povojnovych restitucnych narokoch manzela
stazovatel’ky) vyplyva, Ze uz nemal trvaly pobyt na uzemi Ceskoslovenskej republiky. Je
potrebné preukazat, Ze povodny vlastnik mal trvaly pobyt na tizemi Ceskoslovenske;
republiky a bol jej obCanom v Case prevzatia pozemkov Statom. Proti rozsudku krajského
sudu podala stazovatel'ka 23. jula 2009 odvolanie. Poukédzala na ustanovenie § 2 ods. 2
reStituéného zdkona, podla ktorého ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemkom preslo
v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu, s opravnenymi osobami
Statni obcania Slovenskej republiky v poradi, ktoré je uvedené v § 2 ods. 2 pism. a) az e)

reStituéného zakona. Podla § 2 ods. 1 reStituéného zdkona primarne pravo na navratenie



vlastnictva k pozemkom moéze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo inu
pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 spdsobom uvedenym
v ustanoveni § 3. Stazovatelka tiez zdoraznila, Ze zo Ziadneho ustanovenia restitu¢ného
zékona nevyplyva, ze pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom moézu uplatiovat’ len
osoby, ktoré boli slovenskymi ob¢anmi a mali trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
v Case, ked’ ich majetok presiel na §tat. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 SZo 406/2009
z 5. novembra 2009 doruc¢enym pravnej zastupkyni stazovatel’ky 30. novembra 2009 bol
rozsudok krajského sudu potvrdeny. Rozsudok je zddévodneny tym, ze opravnend osoba
podla § 2 ods. 2 restituéného zdkona musi spifiat’ tam uvedent podmienku Statneho
ob¢ianstva, ale aj podmienku, ¢ nutne musi byt pravnym nastupcom osoby spliiajicej

podmienky uvedené v odseku 1.

Podl'a nazoru stazovatelky rozsudkom najvysSicho sudu doSlo k poruSeniu
oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru. Pravne zévery najvysSieho sudu su v rozpore so
zékonom a ako také st arbitrarne. Vzhl'adom na to, Ze manzel stazovatelky (teda osoba,
ktorej vlastnictvo k pozemkom preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej
pravnickej osoby) zomrel 8. februdra 1999, teda pred uplynutim lehoty uvedenej
v ustanoveni § 5, je opravnenou osobou stazovatel’ka ako slovenska obcCianka a dedicka zo
zéavetu aj zo zakona podla § 2 ods. 2 pism. a) a ¢) restitucného zédkona. Restitucny zakon sa
v ziadnom svojom ustanoveni neodvolal na to, ze pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkom moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora musi byt obfanom Slovenske;j
republiky, ale nutne musi spiiiat’ aj podmienku, e musi byt pravnym nastupcom osoby
spihajiicej podmienky uvedené v odseku 1 § 2. Bez akychkol'vek relevantnych dovodov
a vrozpore sbeznou rozhodovacou praxou najvyssi sud navySe poukazuje na to, Ze
nemozno predpokladat’, Ze porucitel’ opravnenych os6b by mohol byt osobou, ktora nespiia
podmienky stanovené v odseku 1. Zakon totiz nemozno vykladat’ na zaklade predpokladov.
Ak nie je ur€itd podmienka v zdkone uvedend, nemdze ju tam ani najvyssi sud podsuntt’.
Ak by bolo cielom zdkonodarcu navratit’ vlastnictvo k pozemkom len obanom Slovenske;j
republiky s trvalym pobytom na jej Gizemi, formuloval by zdkonné podmienky na vydanie

nehnutelnosti inym spdsobom. Restitu¢ny zakon v ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 rozliSuje medzi



opravnenymi osobami — povodnymi vlastnikmi, ktori Ziji a ktori musia splnit’ tak
podmienku byt obanom Slovenskej republiky, ako aj podmienku mat’ trvaly pobyt na jej
uzemi, ako aj opravnenymi osobami nastupujucimi v pripade, ze pdvodny vlastnik zomrel.
V tomto pripade dedi¢ia ako opravnené osoby musia byt tiez Statnymi obCanmi, avSak
trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky sa vich pripade uz nevyzaduje. Postup
najvysSieho sudu, ktory aplikoval ustanovenie § 2 ods. 2 reStituéného zdkona bez
relevantnych dovodov tak, Ze oprdvnena osoba podla odseku 2 musi byt obfanom
Slovenskej republiky, ale zaroveit musi spifiat aj podmienku, e musi byt pravnym
nastupcom osoby spiiiajiicej podmienky uvedené v odseku 1, je potrebné povaZzovat za
svojvolu, pretoZze takyto vyklad sa natol’ko odchylil od znenia ustanovenia, Ze poprel jeho

ucel a vyznam.

Stazovatel'ka navrhla vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$sim sidom pod sp. zn.
8 S70 409/2009 s tym, aby bol rozsudok z 5. novembra 2009 zruSeny a vec vratend na
d’alSie konanie. PoZzaduje tiez prikédzat’ najvysSiemu sidu, aby vo veci konal urychlene,
zakazat mu pokraCovat’ v poruseni zdkladného prava a prikdzat mu obnovit' stav pred
poruSenim zdkladného prava. Napokon sa domdha ndhrady trov prdvneho zastipenia
advokatkou. Ziada prednostné prerokovanie staznosti ako nalichavej. Naliehavost vidi
v tom, ze uUrad viazany pravnym nazorom najvysSiecho sudu 23. decembra 2009 vydal
rozhodnutie, podla ktorého stazovatelka nespifia podmienky na navratenie vlastnictva

alebo priznanie prava na ndhradu za zoStatnené pozemky.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 409/2009 z 5. novembra 2009 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského stdu €. k. 11 Sp 6/2009-27 z 27. méja 2009. Podla
nazoru najvyssieho sudu urcité podmienky pre navratenie vlastnictva k pozemkom musi
spifiat’ tak opravnena osoba v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 restituéného zakona, ako aj jej
pravny nastupca v stlade s ustanovenim § 2 ods. 2. Podmienky stanovené pre opravnenu
osobu su obc¢ianstvo Slovenskej republiky, trvaly pobyt na jej izemi, prechod jej majetku na
Stat alebo in0l pravnicka osobu, ato kumulativne vrozhodnom obdobi v case od

25. februara 1948 do 1. januara 1990. Osoba opravnena uplatnit’ narok podla § 2 ods. 2



restituéného zakona teda musi spinat’ podmienku tam uvedent — §tatne obdianstvo, ale aj
podmienku, e nutne musi byt pravnym nastupcom osoby spliajiicej podmienky uvedené
v odseku 1 § 2 restituéného zdkona. Najvyssi sud poukazuje v tejto stvislosti taktiez na
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c), d) a e), ktoré obsahuju vyslovny odkaz na osobu uvedent
v odseku 1. Preto nemozno predpokladat, ze porucitel’ opravnenych osob uvedeny v § 2
ods. 2 pism. a) a b) by mohol byt osobou, ktora nespiiia podmienku stanovent v odseku 1.
Odvolacie namietky staZzovatel'ky preto neboli spdsobilé¢ spochybnit’ vecnit spravnost
rozsudku krajského stdu. Podl'a datumovej peciatky bol rozsudok doruceny pravnej

zastupkyni st'azovatel’ky 30. novembra 2009.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou staznosti je nestuhlas stazovatel'ky s vykladom ustanovenia § 2 ods. 1 a 2
restituéného zdkona v stvislosti s rozsahom podmienok, ktoré musia byt splnené v pripade,
ak si reStituény narok uplatituje pravny nastupca (dedi¢) povodnej opravnenej osoby, ktorej
vlastnictvo preslo v rozhodujicom casovom obdobi na §tat alebo pravnicku osobu.
Z doslovného znenia § 2 ods. 2 reStitu¢ného zikona totiz vyplyva, ze pravny nastupca

povodne opravnenej osoby musi spifiat’ iba podmienku $tatneho obéianstva Slovenskej



republiky. Stazovatel’ka tito podmienku aj spifala, a preto pokial’ jej restituénému naroku
nebolo vyhovené, malo tym podl'a nazoru stazovatel’ky ddjst’ k poruSeniu oznacenych

¢lankov ustavy a dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sudu nemozno povazovat

za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Odovodnenie rozsudku najvyssieho sidu mozno
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povazovat za dostatocné a presvedCiveé. SkutoCnost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom

najvysSicho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvysSieho sudu.

Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustanovenie § 2 ods. 2 restitu¢ného zdkona musi byt vykladané v SirSom kontexte,
teda aj v stvislosti s odsekom 1 tohto ustanovenia, na ktoré najvyssi sud poukazuje. Zaver
najvysSieho sudu, podl'a ktorého pravneho nastupcu povodného vlastnika mozno povazovat
za opravnenu osobu iba vtedy, ked’ kumulativne je dané, e spiia tak podmienky pre fiu
ustanovené v § 2 ods. 2 redtituéného zdkona a okrem toho aj povodny vlastnik spiiial

podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 2 ods. 1, sa javi ako logicky a presvedcivy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



