SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 276/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Ch., a. s., H., zastupenej advokatom JUDr. D.
F., H., pre namietané porusenie jej zadkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sadu Humenné ¢. k. 15 Er/2835/2001-
121 z 24. januara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Ch.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) bola 7. méja 2012
dorucena staznost’ spolocnosti Ch., a. s., H. (dalej len ,stazovatel’ka*), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny

sud®) ¢. k. 15 Er/2835/2001-121 z 24. januara 2012.



Uznesenim okresny std vo veci opravneného Ing. E. C., spravcu konkurznej podstaty
upadcu Ch., a. s., (dalej aj ,,Ch., a. s.), proti povinnému Mestu H. o vymoZenie 45 487,98 €
s prisl. rozhodol, ze

,Navrh povinného na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a na jej zastavenie
zamieta.

Navrh na zmenu ucastnika konania na strane opravneného na Ch., s. r. o., H.,
zamieta.

‘

Navrh opravneného na zastavenie exekucie zamieta. “.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze hoci nebola ucastnikom tohto konania, tvrdi, ze
ako pravnickej osobe jej uvedenym rozhodnutim okresného sudu boli porusené zakladné
prava a opravnené zaujmy. Odovodnila to tym, Ze spolo¢nost’ Ch., a. s., nie je a ani nemoze
byt ucastnikom exekuéného konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
15 Er/2835/2001. Navrh na vykonanie exekucie podany 20. novembra 2001 je nulitny
a neplatny od samého pociatku, pretoze nebol podany oprdvnenymi osobami a v Case jeho
podania uz pravo z exekucného titulu preslo na zaklade zmluvy o odplatnom postapeni
pohladavky z 22. marca 2011 v zneni dodatku €. 1 z 26. marca 2001 z tejto spolo¢nosti (ako
postupcu) na iny subjekt — spolo¢nost’ Ch., s. r. 0., H. (ako postupnika, d’alej len
,Ch,,s.1.0.%). Na ziklade zmliv o postipeni pohladivok z 30.novembra 2011,
18. decembra 2003, 25. marca 2004, 31. marca 2005 a 25. augusta 2006 uzatvorenych
medzi spolo¢nostou Ch., s. r. 0. (ako postupcom) a stazovatel’kou (ako postupnikom) doslo
k postipeniu ¢asti pohladavky (75,90 %), ktord bola predmetom exeku¢ného konania
vedeného okresnym stidom pod sp.zn. 15 Er 2835/2001. Stazovatelka sa tak stala
Ciastoénym vlastnikom pohladavky, pre vymozenie ktorej sa viedlo exeku¢né konanie,
v priebehu ktorého bolo vydané aj touto staznostou napadnuté uznesenie. Z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie spolo¢nosti Ch., a. s., v danom pripade vobec nemalo byt
vydané poverenie exekutorovi na vykonanie exektcie, a pokial’ uz vydané bolo, okresny sud
mal exekuciu bezodkladne zastavit. Podl'a ndzoru stazovatelky je nespravny a v rozpore
s existujiacim stavom aj zaver okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na zmenu ucastnika
konania na strane opravneného na spolo¢nost’ Ch., s. r. 0. Tymto rozhodnutim okresny sud

neumoznil prdvnemu predchodcovi stazovatel'ky (ako pravnemu nastupcovi pohladavky



od povodného vlastnika spolo¢nosti Ch., a. s.) stat’ sa u€astnikom exeku¢ného konania, ¢im
doslo k poruseniu jej prava na pristup k sidu. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
stazovatelka tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie okresného stidu nie je dostatocne presvedcivé.
Uvedenu skutkovil a prdvnu argumentaciu stazovatel'ka ako dotknuta osoba oznamila
podanim z 5. decembra 2011 aj okresnému stdu, ktory napriek tomu rozhodol v rozpore
so skutkovym a pravnym stavom veci. Ked'ze okresny sud fakticky neuznal vlastnicke
pravo pravneho predchodcu stazovatelky k pohl'adavke, ktora bola predmetom vykonu
rozhodnutia v uvedenom exeku¢nom konani, fakticky jej odital moznost’ vymact’ si v tomto

exeku¢nom konani svoju pohl'adavku.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu jej nebolo
dorucované z dovodu, ze nebola tcastnickou exekuéného konania pred okresnym sidom.
Ked’Ze ucastnici tohto konania odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu

nepodali, toto nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca 2012.

Stazovatel'ka v petite staznosti Ziadala, aby tustavny sud v naleze vyslovil, ze
uznesenim okresného sudu €. k. 15 Er/2835/2001-121 z 24. januéra 2012 bolo porusené jej
zakladné pravo ,,na pristup k sudu a na spravodlivé sudne konanie upravené v clanku 46
ods. 1 Ustavy SR, aby uvedené rozhodnutie okresného siidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie a aby st'azovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka  vstaznosti  namietala, Ze  okresny sid  uznesenim
¢. k. 15 Er/2835/2001-121 z 24. januara 2012 (pozri s. 2 tohto rozhodnutia) neumoznil jej
pravnemu predchodcovi (ako pravnemu nastupcovi pohl'adavky od povodného vlastnika)
stat’ sa ucastnikom exeku¢ného konania (na strane opravneného) vedeného pod sp. zn.
15 Er/2835/2001, ¢im doslo k poruseniu jej prava na pristup k sadu vyplyvajiaceho z €l. 46
ods. 1 ustavy. Ked'Ze okresny sud fakticky neuznal vlastnicke pravo pravneho predchodcu
stazovatel’ky k pohladavke, ktord bola predmetom vykonu rozhodnutia v uvedenom
exekunom konani, fakticky jej odnal moznost vymodct si svoju pohladavku v tomto
exekuénom konani. Podanim z 5. decembra 2011 stazovatelka ako dotknutd osoba
ozndmila okresnému sudu vSetky okolnosti, za ktorych (eSte pred podanim névrhu
opravnen¢ho na vykonanie exekucie) doslo k postipeniu pohladavky, ktora je predmetom
vykonu rozhodnutia v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 15 Er/2835/2001, no napriek

tomu okresny sud rozhodol v rozpore so skutkovym a prdvnym stavom veci.



Preskimanim staznosti Ustavny std dospel k zaveru, Ze je potrebné ju odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to z viacerych dovodov:

1. Ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze jeho kompetencie nenahradzaju
postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov a nepouzivaji sa na skiimanie tvrdenej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym

sudom.

Ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podd ustavnému sudu navrh na zacatie
konania vo veciach, ktoré zjavne nepatria do jeho pravomoci, Ustavny sud tento

odmietne uZ pri jeho predbeznom prerokovani (podobne PL. US 2/96).

Ustavny sud zastdva nazor, ze predtym, ako stazovatel’ka uplatnila ochranu svojho
. zdkladného prava na pristup k sudu® podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy staZznostou podanou
ustavnému sidu, mala moznost’ branit’ toto pravo pred vSeobecnymi sudmi, ktoré v prvom

rade poskytujii ochranu ozna¢enému pravu, ktorého poruSenie namieta.

Stazovatel'ka uviedla, ze nebola tucastnickou predmetného exeku¢ného konania,
v ktorom bolo vydané aj fiou napadnuté rozhodnutie okresného sudu. Porusenie svojho
., zdkladného prava na pristup k sudu “ odvodzuje od toho, Ze okresny stid zamietol navrh jej
pravneho predchodcu (ako pravneho néstupcu pohladdvky od pdvodného vlastnika)
na zmenu Ucastnika exeku¢ného konania na strane oprdvnen¢ho, ¢im jej fakticky odnal
moznost vymdct si vtomto konani svoju pohladavku. Ucastnici konania proti
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu (vratane uvedeného vyroku) nepodali opravny

prostriedok, a teda nadobudlo pravoplatnost’.

Vymedzenie okruhu ucastnikov exeku¢ného konania, resp. procesné nastupnictvo
ucastnikov konania, upravuju ustanovenia § 37 zadkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)

a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



,Pochybenie v zdkladnom konani spocCivajliice v tom, Ze nebol reSpektovany prechod
prava alebo povinnosti, nemozno napravat’ v exekucnom konani prostrednictvom zmeny
alebo zameny Ucastnikov tohto konania.“ (Mazék, J.: Exeku¢ny poriadok. Komentar. IURA

EDITION 2002, § 37).

Samotnd stazovatel’ka sa postavenia UcCastnika predmetného exekuc¢ného konania,
resp. procesn¢ho ndstupnictva v tomto konani, nedomahala. Jej podanie z 5. decembra 2011
nemozno povazovat za UCinny pravny prostriedok ochrany jej zdkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ ide o odopretie pristupu k (vS§eobecnému) sudu.

Okrem toho, znapadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze exekuéné
konanie dosial’ nebolo ukonéené. Aj vo svojom podani z 5. decembra 2011 stazovatel'ka
uviedla, Ze podla jej vedomosti eSte v roku 2002 bolo podané spitvzatie navrhu

na vykonanie exekucie, o ktorom okresny sud dosial’ nerozhodol.

Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’” odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
najej prerokovanie (podobne III. US 135/04, IV. US 405/04, M. US 133/05,
I11. US 310/07)

2. Ustavny std hodnoti staznost’ stazovatel’ky aj ako podanu zjavne neopravnenou
osobou. V zmysle ustanovenia § 49 zakona o ustavnom sude st'aznost’ méze podat’ fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli porusené¢ jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto
zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Staznost’ v§ak nemoéze podat’ fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie zdkladnych prav a slobdd inych osob,

nie svojich (I. US 56/98).

Zo staznosti anajméd z prilozenych priloh vyplyva, Ze tato nebola ucastnickou
konania pred vSeobecnym sidom, a preto ani vSeobecny siid nemohol porusit’ jej zdkladné

prava aslobody, ktorych poruSenie by stazovatelka mohla namietat v konani pred



ustavnym sudom. Vzhladom na tuto skutocnost’ tstavny sud st'aznost’ odmietol ako podanu

Zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku ustavny std o d’alSich ndvrhoch v nej

uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2012



