SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 346/2018-13

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. septembra 2018 predbezne prerokoval staznost’ sudneho exekttora || G
.  -ostipeného  advokatom  Mgr.  Slavomirom  Trnkécym,
Gercenova 6/A, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 16 Er 197/2014-27 z 25. januara 2018,
. k. 16 Er 200/2016-20 z 22. decembra 2017, ¢. k. 16 Er 202/2016-19 z 22. decembra 2017,
. k. 16 Er 203/2016-18 z 22. decembra 2017, ¢. k. 16 Er 298/2014-24 z 25. januara 2018,
.k. 16 Er 459/2014-20 z 25. januara 2018, ¢. k. 13 Er 794/2015-19 z 25. januéra 2018,
.k.16 Er 1004/2015-18 z22. decembra 2017, ¢. k. 16 Er 1005/2015-17
z 22. decembra 2017, ¢. k. 16 Er 1112/2015-29 z22. decembra 2017 (sprdvne malo
byt uvedené €. k. 16 Er 1122/2015-29 z 22. decembra 2017), ¢. k. 16 Er 1388/2015-17
z22.decembra 2017, ¢. k. 16 Er 1389/2015-17 z22. decembra 2017 ac¢. k.
16 Er 1390/2015-20 z 22. decembra 2017 a takto
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rozhodol:

Staznost sudneho exekatora || odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) 20. jula 2018
sa sadny exekutor [ |GG B (d:lcj len ,stazovatel™),
domahal vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi
oznacenych prav uzneseniami Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
C. k. 16 Er 197/2014-27 z 25. januara 2018, ¢. k. 16 Er 200/2016-20 z 22. decembra 2017,
.k. 16 Er 202/2016-19 z 22. decembra 2017, ¢. k. 16 Er 203/2016-18 z 22. decembra 2017,
. k. 16 Er 298/2014-24 z 25. januara 2018, ¢. k. 16 Er 459/2014-20 z 25. januara 2018,
. k. 13 Er 794/2015-19 z 25. januara 2018, ¢. k. 16 Er 1004/2015-18 z 22. decembra 2017,
¢. k. 16 Er 1005/2015-17 z22. decembra 2017, ¢. k. 16 Er 1112/2015-29 z 22. decembra
2017 (spravne malo byt uvedené ¢. k. 16 Er 1122/2015-29 z22. decembra 2017),
¢. k. 16 Er 1388/2015-17 z 22. decembra 2017, ¢. k. 16 Er 1389/2015-17 z 22. decembra
2017 a¢. k. 16 Er 1390/2015-20 z 22. decembra 2017 a ktorym by napadnuté uznesenia

< <
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zru$il a vec vratil okresnému sadu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, Ze v exekucnej veci
opravnenej — obchodnej spolo¢nosti || GGG oot povinnej — N
B o vymoZenie sumy 81,19 € s prisluSenstvom okresny sud uznesenim
¢. k. 16 Er 197/2014-27 z 25. januéara 2018 rozhodol tak, Ze stazovatel'ovi za nesplnenie
vyzvy okresného sudu z 3. maja 2017 na predloZenie exekucéného spisu sp. zn. EX 7935/14
ulozil poriadkova pokutu podla § 102 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku

(dalej a3 ,,CSP*) v sume 166 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému sudu predlozit’.

3. V exeku¢nej veci opravnenej obchodnej spoloénosti — || G

proti povinnému — || o vymoZenie sumy 164,98 € s prislusenstvom
okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 200/2016-20 z 22. decembra 2017 rozhodol tak,

ze stazovatelovi za nesplnenie vyzvy okresného sudu z 9. maja 2017 na predlozenie
exekuc¢ného spisu sp. zn. EX 487/16 ulozZil poriadkovl pokutu podl'a § 102 ods. 1 pism. a)

CSP v sume 250 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému stidu predlozit’.



4. V exekuénej veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti — [ GG
B proti povinnej — _ o vymozenie sumy 105,92 € s prislusenstvom

okresny sud uznesenim ¢.k. 16 Er 202/2016-19 z22. decembra 2017 rozhodol tak,
ze stazovatelovi za nesplnenie vyzvy okresného sidu z 9. mdja 2017 na predloZenie
exekucného spisu sp. zn. EX 695/16 ulozil poriadkova pokutu podla § 102 ods. 1 pism. a)

CSP v sume 250 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému stdu predlozit’.

5. V exekuénej veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti — |G
B ooti povinnému — | o vymoZenie sumy 331,94 €

s prisluSenstvom okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 203/2016-18 z 22. decembra 2017
rozhodol tak, ze stazovatelovi za nesplnenie vyzvy okresného sidu z 9. maja 2017
na predlozenie exekucného spisu sp. zn. EX 729/16 ulozil poriadkova pokutu
podla § 102 ods. 1 pism. a) CSP v sume 250 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému

sudu predlozit’.

6. V exekuénej veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti — || G
B pooti povinnému — | o vymoZenie sumy 561,61 €

s prislusenstvom okresny sud uznesenim €. k. 16 Er 298/2014-24 z 25. januéara 2018
rozhodol tak, Ze stazovatelovi za nesplnenie vyzvy okresného sudu z 3. méja 2017
na predlozenie exekucného spisu sp. zn. EX 8781/14 ulozil poriadkovi pokutu podla
§ 102 ods. 1 pism. a) CSP v sume 166 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému sudu

predlozit’.

7. V exekuénej veci opravnenej obchodnej spoloénosti — || G
proti povinnej — | | | I o vymoZenie sumy 722,09 € s prislusenstvom okresny sid

uznesenim ¢. k. 16 Er 459/2014-20 z 25. januéra 2018 rozhodol tak, Ze stazovatelovi
za nesplnenie vyzvy okresného sudu z 3. méja 2017 na predloZenie exekucného spisu
sp. zn. EX 9859/14 ulozil poriadkovu pokutu podla § 102 ods. 1 pism. a) CSP v sume 166

€, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému sudu predlozit’.



8. V exekulnej veci opravnenej obchodnej spoloénosti — || NG

B proti povinnému — [ o vymozZenie sumy 298,57 € s prisluSenstvom
okresny sud uznesenim ¢&. k.13 Er 794/2015-19 z25. januara 2018 rozhodol tak,

ze stazovatelovi za nesplnenie vyzvy okresn¢ho sidu z 3. mdja 2017 na predloZenie
exekuc¢ného spisu sp. zn. EX 9006/15 ulozil poriadkova pokutu podl'a § 102 ods. 1 pism. a)

CSP v sume 166 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému stdu predlozit’.

9. V exekuénej veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti — |GGG

. proti povinnej — [ o vymoZenie sumy 542,13 € s prisluSenstvom
okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 1004/2015-18 z 22. decembra 2017 rozhodol tak,

ze stazovatelovi za nesplnenie vyzvy okresného sidu z 9. mdja 2017 na predloZenie
exekucného spisu sp. zn. EX 6383/15 ulozil poriadkovu pokutu podl'a § 102 ods. 1 pism. a)

CSP v sume 250 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému stdu predlozit’.

10. V exekuénej veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti — || G
B proti povinnej — | o vymoZenie sumy 109,57 € s prislusenstvom

okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 1005/2015-17 z 22. decembra 2017 rozhodol tak,
ze stazovatelovi za nesplnenie vyzvy okresného sudu z 9. maja 2017 na predlozenie
exekuc¢ného spisu sp. zn. EX 6381/15 ulozil poriadkovu pokutu podl'a § 102 ods. 1 pism. a)

CSP v sume 250 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému stidu predlozit’.

11. V exekuénej veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti — || GGG

. oot povinnej — | o vymozZenie sumy 10,11 € s prislu§enstvom okresny
sud uznesenim ¢. k. 16 Er 1122/2015-29 z22. decembra 2017 rozhodol tak,

ze stazovatelovi za nesplnenie vyzvy okresného sidu z 9. mdja 2017 na predloZenie
exekucného spisu sp. zn. EX 7501/15 ulozil poriadkovu pokutu podl'a § 102 ods. 1 pism. a)

CSP v sume 250 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému stdu predlozit’.

12. V exekuénej veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti — || G
B ooti povinnému - | o ymoZenie sumy 37,29 €
s prislusenstvom okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 1388/2015-17 z 22. decembra 2017

rozhodol tak, ze stazovatelovi za nesplnenie vyzvy okresného suidu z 9. maja 2017



na predlozenie exekucného spisu sp. zn. EX 9148/15 ulozil poriadkovi pokutu podla
§ 102 ods. 1 pism. a) CSP v sume 250 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému sudu

predlozit’.

13. V exeku¢nej veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti — |GGG

I poti povinnej — | o vymoZenie sumy 248,95 € s prisluSenstvom
okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 1389/2015-17 z 22. decembra 2017 rozhodol tak,

ze stazovatelovi za nesplnenie vyzvy okresného sidu z 9. mdja 2017 na predloZenie
exekucného spisu sp. zn. EX 8996/15 ulozil poriadkovu pokutu podl'a § 102 ods. 1 pism. a)

CSP v sume 250 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému stdu predlozit’.

14. V exekunej veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti — || G

. o:oti povinnej — | o vymoZenie sumy 107,20 € s prislusenstvom okresny
sud uznesenim ¢. k. 16 Er 1390/2015-20 z22. decembra 2017 rozhodol tak,

ze stazovatelovi za nesplnenie vyzvy okresného sudu z 9. maja 2017 na predlozenie
exekucéného spisu sp. zn. EX 8666/15 ulozil poriadkova pokutu podl'a § 102 ods. 1 pism. a)

CSP v sume 250 €, ako aj povinnost’ uvedeny spis okresnému stidu predlozit’.

15. Uvedenym rozhodnutiam okresného stdu prechadzali navrhy opravnenych
na zmenu sudneho exekutora podla § 44 ods. 10 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni i€¢innom do 31. marca 2017.

16. Stazovatel' v staznosti namieta, ze ,, v procese interpretdcie a aplikdcie platného
pravneho poriadku doslo zo strany vseobecného sudu k zacleneniu prvkov svojvole,
co sposobilo extréemnu nespravodlivost*. Je presvedCeny, ze , Ziadnym sposobom
nestazoval postup sudu v tomto konani, kedZe Okresny sud Dunajskd Streda v inych
konaniach obsahovo a skutkovo identickych (navrh na zmenu, Ziadost sudu o zaslanie
exekutorského spisu, odpoved’ sudneho exekutora)... stazovatelovi dal uznesenim pokyn,
aby exekutorsky spis zaslal priamo novopoverenému sudnemu exekutorovi...

Nespravnost’ napadnutého vyroku sudu o ulozeni poriadkovej pokuty sa javi v tom,

zev zmysle § 102 ods. 1 pism. a) CSP sa poriadkova pokuta ulozi tomu, kto stazuje postup



konania tym, Ze nesplni sudom uloZenu povinnost’ a svoju necinnost' v konani neospravedini
v ¢as a vaznymi okolnostami. Sud ale ani neuviedol sposob konania stazovatela, ktorému
ulozil poriadkovu pokutu, ako mal postup sudu stazovat. Stazovatel mal dovod domnievat
sa, ze na zdklade odpovede na Ziadost sudu bude sud postupovat’ v rovnakej veci rovnako
a nie, Ze bude postupovat’ sposobom, ktorym neprimerane zasiahne do majetkovych prav
stazovatela. Predsa sudu ni¢ nebranilo, aby oznamil staZovatelovi, Ze s navrhovanym
postupom stazovatela nesuhlasi a vyda prikaz na predloZenie exekutorského spisu.
Namiesto toho sud zaslal rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty, a to bez realneho
dovodu na strane stazovatela. Po ulozeni poriadkovej pokuty sud vydal uznesenim
rozhodnutie o zmene sudneho exekutora a vydal poverenie sudnemu exekutorovi na zaklade
navrhu opravneného... Nebol teda Ziadny dovod, aby na rozhodnutie o zmene sudneho
exekutora Okresny sud Dunajska Streda potreboval od sudneho exekutora exekutorsky
spis. “. Stazovatel tvrdi, Ze jeho konanie Ziadnym sposobom nezniZilo ani neohrozilo
vymozitel'nost’” pohl'addvok, preto ho nemozno zahrnat' pod § 102 ods. 1 pism. a) CSP.
V tejto suvislosti okresnému sudu vytyka, ze ,,pri vydani... napadnutych uzneseni
nespravne oznacil dovod na udelenie poriadkovej pokuty, resp. Ze dovod na udelenie
poriadkovej pokuty neexistoval a uznesenia su nespravne, odporujuce platnéemu pravnemu
poriadku. Sud tiez ulozenie vysky poriadkovej pokuty Ziadnym sposobom neodovodnil a nie
je tak zrejmé, z akého dovodu je ulozena poriadkovd pokuta v danej vyske, neprimerane
vysokej voci potencialnej strate, resp. ujme opravneného, ktora by mu bola sposobend

postupom sudneho exekutora, ktory sam navrhol. “.

II.

17. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny



sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny siud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

18. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizidcie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

19. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinrodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
I.US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sidu moézu byt predmetom

kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

20. Predmetom staZznosti je namietka porusSenia zikladného prava st'azovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) napadnutymi uzneseniami okresného sudu, ktorymi mu ulozil poriadkovia

pokutu podl'a § 102 ods. 1 pism. a) CSP (body 2 az 14).

21. Podla § 102 ods. 1 pism. a) CSP sud mdéze ulozit' poriadkova pokutu tomu,
kto staZzuje postup konania najméd tym, Ze nesplni povinnost' ulozenii sudom a svoju

necinnost’ v konani neospravedlni v€as a vaznymi okolnost’ami.

22. Zmyslom a ucelom sank¢éného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty
je vytvorenie u¢inného mechanizmu sliziaceho k vynlteniu a upevneniu autority sudu,
ktorého ulohou je zabezpecit’ dostojny a neruseny priebeh pojednavania veduci k rychle;
a ucinnej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje aj zakladné principy Civilného sporového
poriadku, konkrétne €l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do rik stdu
(,,Strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom a podla pokynov sudu®;
,oud dohliada na riadny priebeh konania, urcuje lehoty a ukladd potrebné opatrenia.*),
akoaj ¢l.17 CSP, ktory =zavdzuje sudy k urychlenosti a hospodarnosti konania
(,,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zataZovania stran sporu a inych 0s6b.*). Z tstavného hladiska musi byt’ poriadkova pokuta
ulozend v sulade so zakonom, spocivat’ na relevantnych a dostatocnych dévodoch a pri jej
uloZzeni samusi sGCasne zachovat primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom. Ked’Zze nova pravna uprava
institaitu  poriadkovej pokuty podla Civilného sporového poriadku nepripusta proti
rozhodnutiu o jej uloZeni moznost' odvolania, v stlade s principom primeranosti treba

poriadkova pokutu vnimat’ ako krajny prostriedok, ktorého vyuzitie je pripustné az potom,



¢o miernejSie  opatrenia umoziujuce dosiahnutie sledovan¢ho ciela  zlyhali

(m. m. IIL. US 67/2018).

23. Pokial' ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek
tomu, Ze doSlo k ich U¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom
na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, zZe konanim alebo opomenutim ddjde k stazeniu
postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti déjde k prediZeniu stidneho konania.
Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit’ neruseny priebeh
konania a suinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito
nemaju zaujem podielat’ sa na prebiehajuicom konani spdsobom, ktory zdkon upravuje,
alebo ak by priebeh konania inym sposobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili.
Stcasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi ddsledkami len pre urcité Stadium civilného sporového
konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci
samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo konecnym spésobom. Pokial
ide o vysku poriadkovej pokuty, ti urcuje sid s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti, ¢o znamena, Ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sid vol'nou uvahou.
Miera volnej tvahy sudu vSak nie je absolttna, ale je obmedzena maximalnou moznou
hranicou 500 €. Pojde teda zvacSa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelnej vyske.
Opodstatnenost’” staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto prichddza do tvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat za ndsledok porusenie ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto

rozhodnutia veobecnym sadom (m. m. I. US 389/2017).

24. Takéto vybocenie, resp. zjavni neodovodnenost napadnutych rozhodnuti
okresného sidu vSak ustavny sud v pripade staZovatela nezistil. Z prednesenych
argumentov  stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavani vec
do tstavnopravnej roviny. V kontexte okolnosti pripadu sa ustavny sud nedomnieva,
7e by bol postup okresného sudu, ktory pred vydanim napadnutych uzneseni st'aZovatela

pisomne vyzval na predloZenie exekuénych spisov a zaroven ho poucil o moznosti ulozenia



poriadkovej pokuty (Corelevantna pravna Uprava ani nevyzaduje, pozn.), excesny,

odporujuci principu primeranosti.

25. Stazovatel’ na vyzvy okresného sudu reagoval strohymi oznadmeniami, ze ked’ze
si ziada ,,len zdkonnu odmenu a DPH*, nepovaZzuje za potrebné exekucné spisy dorudit’
okresnému sudu, pricom k nim pripojil sthlas opravnenych s priamym postipenim
exekucnych spisov (novej) exekutorke _, ako aj ziadost’ exekutorky _
o priame postupovanie exekucnych spisov z dovodu hospodéarnosti a rychlosti konania.
Uvedené skutocnosti okresny sud zohladnil pri rozhodovani o vyske poriadkovych pokut

ulozenych stazovatel'ovi.

26. Upozornenia (pisomné vyzvy) okresného sudu ako miernejSie opatrenia sa tak
podla nazoru ustavného sudu minuli svojim u¢inkom. Niet Ziadnych pochybnosti o tom,
ze stazovatel' exekucné spisy na zéklade vyziev okresnému sudu nepredlozil a svoju
necinnost’ neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami, ¢im stazil jeho postup
pri rozhodovani o zmene sidneho exekutora. V tejto stvislosti okresny sud v napadnutych
uzneseniach zdoraznil, Ze § 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku ,,nezaklada povinnost sudu
rozhodnut’ o navrhu opravneného vidy tak, Ze mu vyhovie. Zmene sudneho exekutora mozu
branit viaceré okolnosti, ktoré mozu vyplhvat aj z exekucného spisu. Navyse, zdakon
predpoklada, Ze ak sud navrhu na zmenu vyhovie, sam postupi exekucny spis novému
exekutorovi. Potreba exekucného spisu teda vobec nezavisi len od toho, ako si exekutor
vyéislil nahradu trov exekucie... KedZe sud nemoze o navrhu oprdavneného rozhodnut
bez exekucného spisu a zakon mu vyslovene uklada, aby exekucny spis postupil novému
exekutorovi, ak ho poveri vykonanim exekucie, je vyzva sudu na predloZenie exekucného
spisu plne odovodnena. Na tom ni¢ nemeni pripadna dohoda oprdavneného s exekutorom
o tom, ze sa exekucny spis postupi priamo. Exekucny poriadok ako procesnopravny kodex
vo vSeobecnosti neumoznuje odklon od jeho ustanoveni dohodou. “.

27. V suvislosti s namietkou st'azovatel’a, Ze okresny stid mal najskor vydat’ ,, prikaz
na predloZenie exekutorského spisu“, ustavny sud poukazuje na to, ze ,, UloZenim
povinnosti treba rozumiet akukolvek vyzvu alebo prikaz sudu na urcité konanie, teda

nemusi ist' o procesnu povinnost, ktora bola uloZena vykonatelnym sudnym rozhodnutim. V
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tejto suvislosti sa javi ako nadbytocné rozliSovat medzi nesplnenim povinnosti uloZenej
sudom a prikazom sudu, kedZe akakolvek vyzva sudu na urcité konanie je jeho prikazom. “
(uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 110/2008 z 21. augusta
2008). Tu vsak ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by stazovatel poZiadavke okresné¢ho sudu

na predloZenie exekuc¢nych spisov chcel dobrovolne vyhoviet'.

28. Stazovatel' proti rozhodnutiam okresného sudu, ktorymi mu ulozil povinnost’

predlozit’ exekucné spisy (body 2 az 14), v staznosti Ziadne namietky nevzniesol.

29. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze niet takej pricinnej
suvislosti medzi napadnutymi uzneseniami okresného sudu a zdkladnym pravom
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pradvom na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie realne umozinovala dospiet’ ustavnému sudu k zaveru o ich poruseni, preto staznost’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud dal$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2018
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