SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 384/2023-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov 1. EEEEEG—G——. I

. D - . .
B privne zastpenych advokatskou kancelariou CHOCHOLAK & CESLA s. r. o,

Krmanova 6, Kogice, ICO 36 857 416, v mene ktorej kona advokat a konatel' Mgr. Peter Cesla,
proti tretiemu vyroku uznesenia Okresného sudu Roznava ¢ k. 9 Cb 5/2020-469
z 24. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 14. maja 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj svojho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) tretim vyrokom (dalej aj ,,napadnuty vyrok*)
uznesenia Okresného sidu Roznava (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 Cb 5/2020-469
z 24. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatelia tiez navrhuja zrusit’ napadnuty
vyrok napadnutého uznesenia a vratit' vec okresnému sudu na d’alSie konanie alebo alternativne
zmenit’ napadnuty vyrok napadnutého uznesenia tak, Ze odopretie vypovede st'azovatel'a v 2. rade je
dovodné. Okrem toho si stazovatelia uplatnili aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Proti stazovatelom ako Zalovanym je vedené civilné konanie (povodne vedené iba proti
stazovatelovi v 1. rade, pozn.), v ktorom sa zalobca doméha vydania veci Specifikovanych
v zalobe. Popri tomto civilnom sidnom konani je vedené aj trestné stihanie pre zlo¢in sprenevery,
ktoré suvisi s predmetnym civilnym konanim. Stazovatel’ v 1. rade podanim doruc¢enym okresnému



sudu 16. januara 2023 podal navrh na prerusenie konania do ¢asu skoncenia stvisiaceho trestného
stihania a zaroven predlozil odoprenie vypovede stazovatela v 2. rade a svedka [ GGzGNzG:
Protistrana v predmetnom civilnom konani s prerusenim konania nesuhlasila a zaroven navrhla, aby

do predmetného civilného konania pristapil ako zalovany v 2. rade |GGG
(t. j. stazovatel’ v 2. rade).

2.2. Okresny sud o tychto navrhoch rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze navrhu zalovaného
na prerusenie konania nevyhovel (I. vyrok), pripustil, aby do konania na strane Zalovanych pristapil
stazovatel' v 2. rade (II. vyrok), avyslovil, ze odopretie vypovede stazovatela v 2. rade je
nedovodné (II1. vyrok).

3. Predmetom ustavnej staznosti stazovatelov je iba treti vyrok napadnutého uznesenia, pricom
v pouCeni okresny sud uviedol, ze proti IIl. vyroku napadnutého uznesenia odvolanie nie je
pripustné v zmysle § 237 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia tvrdia, ze okresny sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s odovodnenim, preco
stazovatel’ v 2. rade v predmetnom civilnom konani odmietol vypovedat, t. j. zdovodu vedenia
subezného trestného stihania, pretoze by si teoreticky mohol spdsobit’ nebezpecenstvo trestného
stihania. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel’ v 2. rade ma byt
v konani vypocuty ako strana sporu, a nie ako svedok. Vztahuje sa teda na neho § 195 CSP, anie
§ 201 CSP o moznosti odopretia vypovede svedka. StaZovatelia tvrdili, Ze ak sa okresny sud
nevysporiadal s hlavnym argumentom stazovatela v 2. rade (nebezpecenstvo trestného stihania),
svoje rozhodnutie odovodnil nedostato¢ne a v konecnom dosledku porusil ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Okrem toho st'aZovatelia poukazali na obsah €l. 47 ods. 1 ustavy, podla ktorého mé kazdy pravo
odopriet’ vypoved’, ak by nou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.
Napadnutym vyrokom napadnutého uznesenia preto mal okresny sud porusit’ aj ¢l. 47 ods. 1 ustavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného pradva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava
odopriet’ vypoved’ (€l. 47 ods. 1 ustavy) napadnutym vyrokom napadnutého uznesenia okresného
sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



K aktivnej vecnej legitimacii st’aZovatela v 1. rade:

8. Predmetom ustavnej staznosti je vyrok napadnutého uznesenia, ktorym okresny std posudil ako
nedovodné pisomné vyhlasenie stazovatela v 2. rade adresované okresnému stdu, ktoré sa tyka
jeho neochoty vypovedat’ v predmetnom civilnom sudnom konani z dévodu, ze by si svojou
vypoved’ou mohol privodit’ nebezpecenstvo trestného stihania. Stazovatelia v odovodneni svojej
ustavnej st'aznosti ziadnym spdsobom nevysvetlili, akym spdsobom mohla tato okolnost’ ohrozit’
oznacené prava vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade.

9. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze tUstavna staznost' tykajicu sa
stazovatela v 1. rade podala osoba, ktord nie je opravnenou na jej podanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude.

K opodstatnenosti oznacenych prav vo vit'ahu k staZovatel’ovi v 2. rade:

10. Okresny std v napadnutom uzneseni v rdmci odovodnenia napadnutého vyroku poukazal na to,
ze domdhat’ sa prava odopriet’ vypoved podla €l. 47 ods. 1 Ustavy mozno s ohl'adom na ¢l. 51
ods. 1 ustavy len v medziach zdkonov. Uvedenym zdkonom v danom pripade je Civilny sporovy
poriadok a okresny sid zddéraznenim rozdielu medzi § 195 CSP a § 201 CSP dospel k zaveru, Ze
strana sporu nemdze odopriet’ vypoved’ ako svedok. Okrem toho okresny stid poukazal aj na to, ze
stazovatel’ v 2. rade uz vypovedal v subezne vedenom pripravnom konani trestného stihania, a aj
preto povazoval jeho odopretie vypovede v civilnom konani za neddvodné.

11. UZ uvedeny zaver okresného sudu je nespravny, pretoze pravo odopriet’ vypoved podla ¢l. 47
ods. 1 ustavy nepodliecha obmedzeniu &l. 51 ods. 1 ustavy. Clanok 51 ods. 1 Gstavy obsahuje
uzavrety vypocet prav (¢lankov ustavy), ktorych sa mozno doméhat’ len v medziach prislusnych
zakonov a €l. 47 ustavy v tomto uzavretom vypocte nie je zahrnuty. Teda ¢l. 47 ods. 1 je priamo
aplikovatel'ny aj v civilnom sidnom konani, a preto aj ked’ odkaz na skuto¢nost, ze st'azovatel
v 2. rade uz vypovedal v sibeZnom pripravnom konani trestného konania, mé urcité meritum, zaver
tykajici sa toho, Ze strana v konani na rozdiel od svedka nemdze odopriet’ vypoved z dévodu
nebezpecCenstva trestného stihania, v tomto pripade neobstoji. Paradoxne okresny sid sa celkom
zjavne zaoberal hlavnym argumentom st'azovatela v 2. rade (napriek jeho tvrdeniu v Ustavnej
staznosti, pozn.), ktorym podoprel oznamenie o odopreti svojej vypovede, ale toto jeho
odovodnenie bolo zalozené na nespravnej aplikacii ¢l. 47 ods. 1 Ustavy a suvisiacich ustanoveni.

12. Napriek tomu toto pochybenie okresného sidu nebolo spdsobilé porusit’ pravo na sidnu
ochranu a spravodlivy sudny proces stazovatela v 2. rade a ani jeho pravo odopriet’ vypoved.
Rozhodovanie sudu o odopreti vypovede je dolezité iba z hladiska procesnej ekonomiky, to
znamena, ze je dolezité pre sud, aby nenaplanoval pojedndvanie, na ktoré by predvolal iba osoby,
ktoré by eventudlne odmietli vypovedat’ (¢im by sa to pojednavanie v konecnom ddsledku zmarilo).
Ako tstavny sud uz uviedol, pravo podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy je priamo aplikovatel'né a ni¢ na tom
nemeni ani napadnuty vyrok napadnutého uznesenia okresného stdu. Tento napadnuty vyrok
neznamend, ze stazovatel' v 2. rade na pojedndvani musi vypovedat, ale iba to, Ze ak by zotrval
na svojom postoji a odmietol by vypovedat’ pre nebezpecenstvo trestného stihania (a aj takyto
postoj ma pre konajuci sud v civilnom sporovom konani ur€iti vypovedntl hodnotu, pozn.), okresny



sud by mu mohol ulozit' poriadkovu pokutu. Vzhladom na uz uvedené je tUstavna staznost
stazovatel'a v 2. rade podana predcasne.

13. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia obsiahnuté v ramci zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by vtomto kontexte mohlo byt poruSené¢ az koneénym rozhodnutim o poriadkovej
pokute, pricom v ase podania ustavnej staznosti nebolo mozné ani odhadnut’, ¢i okresny sud
skuto¢ne takéto rozhodnutie o poriadkovej pokute vyda.

14. Ustavny sad zdoraziiuje, 7e jeho pravomoc je vybudovana na zasade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protiistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tstavného sidu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

15. Ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,procesnej opatrnosti® fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoze redlne domoOct’ ochrany svojich prav
u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat
k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé a predvidané
prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav.
Konanie o UGstavnej st'aznosti v§ak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou by bolo
mozné obchadzat’ konanie uZ vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh staZzovatela pred inymi
organmi verejnej moci.

16. Ustavna staznost’ v &asti, v ktorej stazovatel' v 2. rade namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym vyrokom napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu, bola podana
predcasne, pretoze v kontexte skutkového stavu predmetného pripadu ustavny sud uzavrel, ze
stazovatel’ v 2. rade by sa porusSenia svojho préava na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia
mohol doméhat’ az proti konecnému rozhodnutiu o poriadkovej pokute, ktoré¢ by nadvidzovalo
na napadnuty vyrok napadnutého uznesenia okresného sidu. Ustavny sud eite dodava, ze uz
uvedené zavery nebrania okresnému sudu (ak to bude povazovat’ vzh'adom na okolnosti pripadu
za potrebné), aby v nadviznosti na napadnuty vyrok napadnutého uznesenia ulozil st'azovatel'ovi
v 2. rade poriadkova pokutu, pokial' tento odmietne vypovedat (po postdeni doévodnosti tohto
odmietnutia v ramci okolnosti pripadu). Ustavny sud iba prizvukuje, Ze uloZenie takejto poriadkovej
pokuty na zdklade zaveru, ze strana v konani nema pravo odopriet vypoved ako svedok podla
§ 201 CSP, by nebolo ustavne konformné.

17. NavySe ak je pravo podla ¢l. 47 ods. 1 tstavy priamo aplikovate'né a ziadne procesné
rozhodnutie okresné¢ho sidu ho nemoéze obmedzit’, moznost’ jeho porusenia v civilnom sporovom
konani napadnutym vyrokom napadnutého uznesenia okresného sidu prakticky neexistuje (ibaze by
stazovatel’ o tomto svojom prave nevedel, bolo by mu zatajené a jeho vypoved by viedla k jeho
trestnému obvineniu, ¢o ale vzhl'adom na okolnosti v tomto pripade neprichadza do uvahy, pretoze
stazovatel’ v 2. rade ocividne vie o svojom prave odmietnut’ vypoved’, pozn.).



18. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st’aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07), pripadne z inych dévodov.

19. Pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym vyrokom napadnutého uznesenia
a pravom podla ¢l. 47 ods. 1 Gstavy tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a v 2. rade v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnentl. V cCasti,
ktorou stazovatel' v 2. rade namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym vyrokom napadnutého uznesenia okresného sudu, ustavny sud odmietol ustavnl
staznost’ pre jej nepripustnost’ ako predcasne podand, t. j. podl'a § 132 ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d)
zéakona o ustavnom sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich ndvrhoch staZovatelov, ako ich Specifikovali v petite svojej Ustavnej
staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



