SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 191/04-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Béaranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ P. S., B., zastipené¢ho advokitom JUDr. M. A., Advokatska
kancelaria, B., vo veci poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 247/91 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 438/00 a
takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 247/91 a Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 438/00 porusili pravo P.S., aby
sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. P. S. priznéadva primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. P. S. priznava primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.P.S. priznéava néhradu trov pradvneho zastupenia v sume 10 400 Sk (slovom
desattisicStyristo slovenskych korun), ktorti je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit’

jeho advokatovi JUDr. M. A., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
7 26. oktobra 2004 &. k. 1. US 191/04-13 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” P. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 247/91 a Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Co 438/00.

1. 1. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze:

1. Stazovatel podal 20. decembra 1990 na Obvodny sud Bratislava 1 navrh na
konanie — Zalobu o zaplatenie autorskej odmeny.

2. Odvolaci Krajsky sud Bratislava zrusil 3 rozsudky prvostupniového sudu!

3. Negativny vplhyv na trvanie sudneho sporu md i skutocnost, Ze sa v iom

vystriedali:



a) 3 sudcovia prvostupniového sudu, 4 sudcovia druhostupnového sudu, 1 sudca

Najvyssieho sudu SR, t. j. 8 sudcov sa muselo so spisom vzdy odznova oboznamovat.

b) 4 pravni zastupcovia odporkyne. Sud sa s ich ucelovymi zmenami adries naleZite
nevysporiadal a nevyuzil moznost dorucenia predvolani sudnym dorucovatelom
priamo odporkyni, ktora byva priamo oproti Justicnému palacu.

4. V celom konani boli 3-krat oficidlne priznané neodovodnené prietahy. Napriek
pisomnému prislubu predsedu prislusného sudu i Ministerstva spravodlivosti SR neboli
prijaté Ziadne ucinné opatrenia k ich odstrdaneniu.

5. Odvolaci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 20 Co 392/98 z 9. aprila
1999 rozhodol, Ze odporkyna konania je povinnd zaplatit navrhovatelovi konania —
stazovatelovi autorsku odmenu, uroky z omeskania a nahradit trovy konania.

6. 20. aprila 1999 odporkyna konania podala proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 20 Co 392/98 z 9. aprila 1999 dovolanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 2 Cdo 59/2000 z 30. novembra 2000
zrusil uvedeny rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Pojednavania pred Krajskym sudom v Bratislave boli vytycené na 17. janudra
2002, 9. maja 2002 a 20. juna 2002. Od posledného uvedeného pojednavania Krajsky sud

v Bratislave nekona. (...)“

1. 2. Diia 26. januara 2005 bolo uUstavnému sudu dorufené podanie staZovatela

%3

oznacené ako ,, RozsSirenie staznosti“, z ktorého vyplynulo, ze:

«Staznost zo dita 22. 12. 2003 (...) stazovatel’ P. S., B. doplita namietkou porusenia
svojho zdkladného prava priznaného mu ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolu — ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo ... prejednana
sudom ...*“

Nespravodlivé vedenie a rozhodnutie sudneho konania v sucasnosti sp. zn.
17 Co 438/00 Krajského sudu Bratislava preukazujem o. i. skutocnostami uvedenymi
v dovolani na Najvyssi sud Slovenskej republiky. (...)

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal nélez a rozhodol

takto:



1.) postupom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 11 C 247/91 a Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 17 Co 438/00 zdkladné pravo stazovatela P. S. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
porusené bolo.

2.) postupom Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 11 C 247/91 a Krajskeho sudu
Bratislava sp. zn. 17 Co 438/00 zdkladné pravo stazovatela P. S. na spravodlivé
prerokovanie a rozhodnutie veci podla ¢l. 46, ¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

3.) stazovatelovi P. S. priznava primerané financné zadostucinenie podla cl. 127 ods. 3
Ustavy v ciastke 6 milionov Sk, ktoré je mu Okresny sid Bratislava 1 a v Ciastke 4
miliony Sk, ktoré je mu Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4.) Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit
stazovatelovi P. S. trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky za
pravne vkony do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky na ucet komercného pravnika JUDr. M. A. v zmysle Specifikacie podla
listu zo dna 18. 1. 2005.

Pre odovodnenie financného zadostucinenia stazovatel uplatiiuje zohladnenie:

a.) casoveho hladiska — jednoducha kauza, v ktorej si stazovatel uplatiuje autorsku
odmenu za nim vytvorené, publikované a odberatelom uhradené jeho dielo, co si
privlastnila odporkyna, trva 15-ty rok!!!

b.) zaujmového hladiska - odporkyna dlhodobo zadrzuje a ekonomicky vyuziva
stazovatelovu autorsku odmenu. Stazovatel’ sa od r. 1990 doposial’ bezvysledne domaha
svojho majetku, co financne poskodzuje stazovatela i jeho rodinu.

c.) zlyhanie pravnej ochrany — sposob vedenia rozhodnutia sudneho sporu sudmi
Slovenskej republiky vsetkych stuprniov Specifikované v dovolani (...) preukazuje
Jjednostrannu favorizaciu odporkyne a systematicke dlhodobé porusovanie ustavnych prav
stazovatela, zlyhanie pravneho systému Slovenskej republiky v danej veci.

d.) existencného hladiska — dlhodoby sudny spor negativne ovplyvnil profesny Zivot

stazovatela, z existencnych dovodov zabezpecenia rodiny musel stazovatel zmenit profesiu.



e.) zdravotné hladisko — 15 rokov trvajuci sudny spor ma negativny nasledok na
zdravotny stav stazovatela, sposobil tiez dlhodobu psychicku traumu staZovatelovi i jeho
rodine.

1.) financnd ujma — financné ndklady 15 rokov trvajuceho pravneho zastupovania

sposobuju stazovatelovi i jeho rodine znacnu financnu ujmu. »

2. Na zéklade Ziadosti tistavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou JUDr. T. R., listom z 20. decembra 2004
sp. zn. Spr. 2051/96, krajsky sud, zastupeny jeho podpredsedom JUDr. T. K., listom
z29. novembra 2004 sp. zn. Spr. 3495/1997 a pravny zastupca st’azovatela stanoviskom

k uvedenym vyjadreniam okresného stidu a krajského sudu z 23. aprila 2004.

2. 1. Podpredsednicka okresného sudu podala podrobnu chronolégiu ukonov
vykonanych okresnym sudom v danej veci od janudra 1998 a v relevantnej Casti svojho
vyjadrenia uviedla, Ze:

., (-..) dovolujem si Vam (...) oznamit, Ze netrvam na ustnom prejednani dorucenej
ustavnej staznosti. (...)

Vzhladom na pretrvavajuce kritické  persondlne obsadenie sudcov na
obcianskopravnom useku Okresného sudu Bratislava I a pretrvavajuci poddimenzovany
stav sudcov, ktory k dnesnému dnu trva, vo veci musim konstatovat, Ze objektivny prietah
v konani bol zavineny touto skutocnostou ako i samotnym predmetom konania a s tym sa
viazucou obtiaznostou prejednavanej veci.

Subjektivne zavinenie konajucich zakonnych sudkyn zistené nebolo. Vzhladom na
predmet sporu ako i skutocnost, Ze v oddeleni 11 C bol vybavovany neumerne vysoky stav
pridelenych veci popri priemernom mesacnom ndpade novych veci, sud vo veci konal bez
zbytocnych a nim zavinenych prietahov.

(...) dovolujem si Vas poziadat, aby boli vzaté uvedené skutocnosti na vedomie
a stazovatelovi nebolo priznané financné zadostucinenie a to z dovodu, Ze k zavinenému
prietahu v konani zo strany konajucich sudkyn nedoslo a na konanie sudu v predmetnej veci

mali vplyv objektivne skutocnosti (pretrvavajuci nizky pocet sudcov tunajsieho sudu). “



2. 2. Podpredseda krajského sudu poukdzal na odpovede tohto sudu, ktorymi
reagoval na staznosti stazovatela podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov*)
v zneni neskorSich predpisov a v relevantnej ¢asti svojho vyjadrenia uviedol, ze:

,»(-..) mame za to, zZe v konani odvolacieho sudu sp. zn. 17 Co 438/00 nedoslo
k zbytocnym prietahom.

Predmetny spor charakterizuje pravna zloZitost, pretoze ucastnici konania su nielen
v autorskoprdavnom vztahu, ako aj v obchodnopravnom vztahu. Urcité pozdrzanie sposobila
sudna znalkyna PhDr. H. V., CSc. z odboru umelecké diela, odvetvie vytvarné umenie.
Vo veci bola znalkyna ustanovena dna 22. oktobra 2002, avsak znalecky posudok predloZila
sudu po viacerych urgenciach dna 11. novembra 2003. Z uvedeného dovodu jej bola
ulozena byvalou predsednickou krajského sudu pisomna vystraha.

Dna 19. februara 2004 sa uskutocnilo odvolacie pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na den 29. aprila 2004, s tym, zZe odvolaci senat ulozil pravnemu zdstupcovi odporcu, aby
v lehote do 10 dni zaloZil do sudneho spisu vyjadrenie, i trva na protinavrhu o vyplatenie
92 800.- Sk a sucasne ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 3 dni zaloZil do spisu rovnopis
pisomneho vyjadrenia za ucelom jeho dorucenia zdstupcovi odporcu. Dna 29. aprila 2004
odvolaci sendt odrocil pojedndvanie na den 24. juna 2004 z dovodu, Ze o to poZiadal
navrhovatel, pretoze odchodom clenky odvolacieho senatu JUDr. M. do starobného
dochodku doslo k zmene zloZenia odvolacieho senatu a navrhovatel’ sa potreboval o tejto
skutocnosti poradit’ so svojim pravnym zastupcom, ktory nebol pritomny na pojedndvani.
Dna 24. juna 2004 odvolaci senat odrocil pojedndvanie na den 01. jula 2004 z dovodu
podrobnejsieho oboznamenia sa s dokladmi zaloZenymi navrhovatelom na pojednavani do
spisu. Na pojednavani dna 01. jula 2004 odvolaci senat vyhlasil rozsudok. Dna 26. jula
2004 predseda sendtu poziadal predsedu sidu o predizenie lehoty na pisomné vypracovanie
rozsudku z dovodu velkého poctu nevybavenych odvolacich veci a obtiaznost rozhodnutia.
Predseda siidu predlZil lehotu do 31. augusta 2004. Diia 31. augusta 2004 predseda sendtu
poziadal predsedu sidu o dalsie predizenie lehoty z dévodu pretrvavania pévodne
uvedenych dovodov ako aj nutnost' dodatocného naplanovaného cerpania dovolenky.

Predseda sidu opdtovne predlZil lehotu v zmysle § 158 ods. 3 Obcianskeho siidneho



poriadku do 15. septembra 2004. Pisomne vypracovany rozsudok bol predloZeny spisovej
kancelarii na opis dna 20. septembra 2004. Po opise a naslednej kontrole bol rozsudok dna
27. oktobra 2004 vyexpedovany na prvostupiiovy sud. (...)

Krajsky sud v Bratislave netrvd na ustnom pojedndvani “.

2. 3. Pravny zastupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
uviedol, Ze:

«1. K stanovisku Krajského sudu v Bratislave:

Nie je pravdivé tvrdenie, Ze ,,predmetny spor charakterizuje pravna zlozZitost*. Ide o celkom
jednoduchu kauzu, kde vsetky prdavne vyznamné skutocnosti su preukdzané listinnymi
dokazmi a svedeckymi vypovedami, ktoré su zaloZené v sudnom spise. Ale bez ohladu na
sudmi uvadzanu zlozZitost' kauzy, nie je myslitelné aby sudy konali viac ako 14 rokov
o wplatenie autorskej odmeny. Uz sam fakt, ze znalkyna bola ustanovend sudom po 12
rokoch jednoznacne preukazuje ako sudy postupovali v tomto konkrétnom pripade.

A na preukazanie odbornosti s akou bol vypracovany znalecky posudok, vo fotokopii
predkladam uvedeny znalecky posudok.

Zdroveri vo fotokopiach predkladam Ustavnému sidu Slovenskej republiky
vyjadrenie Obvodného sudu Bratislava [zo 7. februara 1994 sp. zn. Spr. 911/93
a z 30. maja 1994 sp. zn. Spr. 54/94. Uz v roku 1993 a 1994 prvostupiiovy sud uznal
prietahy v sudnom konani po 3 — 4 rokoch, pricom Krajsky sud v Bratislave po 14 rokoch
tvrdi, ,,ze v konani odvolacieho sudu sp. zn. 17 Co 438/00 nedoslo k zbytocnym prietahom “.

2. K stanovisku Okresného sudu Bratislava I:

Hoci Okresny sud Bratislava I uznava, Ze ,,objektivny prietah v konani bol zavineny
touto skutocnostou* (pretrvavajuci poddimenzovany stav sudcov) ,,ako isamotnym
predmetom konania a s tym sa viazucou obtiaznostou prejedndvanej veci®, opakovane
pouziva na ospravedinenie prietahov v konani neudrzatelné tvrdenie o obtiaznosti
prejednavanej veci.

Ak v stanovisku Okresného sudu Bratislava I sa uvadza, Ze , subjektivne zavinenie
konajucich zakonnych sudkyn zistené nebolo“ a zZe ,,sud vo veci konal bez zbytocnych a nim
zavinenych prietahov*, bolo by urcite zaujimavé vediet, ¢im teda bolo spésobené 14 rocné

konanie.



Aj pre protiargumentaciu voci stanovisku Okresného sudu Bratislava I su vo
fotokopiach prilozené vyjadrenie Obvodného sudu Bratislava I zo 7. februara 1994 sp. zn.
Spr. 911/93 a z 30. maja 1994 sp. zn. Spr. 54/94. (...)

Na ustnom pojednavani staZovatel netrvd, pricom toto vyjadrenie je zdroven
v sulade s bodom V. podanej staznosti. (...)

Trovy pravneho zastupenia si uplatiujem vo vyske 10.400,- Sk (slovom desattisic
styristo slovenskych korun) a tieto mozno poukdzat na cislo uctu, ktory vedie Slovenskd
sporitelna.

(..) Navrh rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory je uvedeny
v bode VII. staznosti, v sulade s pokynom stazovatela menim takto:

1. Bod b), podbod bb) znie: ,,bb) ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznal stazovatelovi periazné
zadostucinenie 4.000.000,- Sk, ktoré Krajsky sud v Bratislave je povinny vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

2. Dopliiam o novy bod c), ktory znie: ,c) Krajsky sid v Bratislave je povinny
uhradit’ trovy konania 10.400,- Sk (slovom desattisicstyristo slovenskych korun) na ucet

advokata JUDr. M. A. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).

I1.



1. Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom stde pod sp. zn. 11 C 247/91 a stav konania
vedeného na krajskom stude pod sp. zn. 17 Co 438/00 najma po 15. februari 1993, pretoze
ustavny sud chrani ustavnost’ spdsobom, ktory upravuje tstava a zdkon o ustavnom sude,
pricom zdkon o ustavnom sude nadobudol Uc¢innost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje
ustanovenie o spdtnej uinnosti, preto ustavny sud nemd opravnenie konat’ a rozhodovat
o poruseni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993

(napr. I. US 81/03, 1. US 100/03):

Diia 20. decembra 1990 podal stazovatel’ na okresnom sude (predtym Obvodny sud
Bratislava 1) zalobny navrh proti Ing. D. M. z B. (dalej len ,,odporkyna®) na vyplatenie
autorskej odmeny a navrhol tiez vydanie predbezného opatrenia. Podanie bolo spociatku
evidované pod sp. zn. 7 Nc 685/90.

Dna 11. februara 1991 sud vydal uznesenie ¢. k. 7 Nc¢ 685/90-9, ktorym navrhu
stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia vyhovel.

Dna 1. marca 1991 odporkyna dorucila okresnému sudu odvolanie proti uvedenému
rozhodnutiu o predbeznom opatreni.

Dna 4. aprila 1991 bol spis predlozeny krajskému sidu (predtym Mestsky sud
v Bratislave), aby rozhodol o uvedenom odvolani odporkyne.

Dna 16. maja 1991 stazovatel svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia
z20. decembra 1990 zobral spédt’ a sucasne dorucil okresnému sudu ,,novy“ névrh na
vydanie predbezného opatrenia.

Dinia 17. mgja 1991 krajsky sid uznesenim €. k. 7 Co 106/91- 28 pripustil spit'vzatie
prvého navrhu stazovatela na vydanie predbezného opatrenia. Spis bol okresnému sudu
vrateny 24. maja 1991.

Diia 7. jina 1991 okresny sud uznesenim €. k. 7 Nc 685/90-30 navrhu st'azovatela zo
16. méja 1991 na vydanie predbezného opatrenia vyhovel.

Dna 2. jila 1991 podala odporkyna proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

Dna 22. jula 1991 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
odporkyne proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 Nc 685/90-30.



Dna 14. augusta 1991 krajsky sid uznesenim ¢. k. 12 Co 242/91-36 uvedené
rozhodnutie stdu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil. Spis bol okresnému sudu
vrateny 3. septembra 1991 a nésledne bol zaevidovany pod sp. zn. 11 C 247/91.

Na 24. septembra 1991 bolo vo veci nariadené pojednéavanie, ktoré vSak pre neticast’
odporkyne bolo odroc¢ené na 15. oktéber 1991.

Dna 15. oktobra 1991 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroené na
12. november 1991.

Diia 12. novembra 1991 bolo vo veci pojednavanie, ktoré sa odrocilo na 3. december
1991.

Diia 3. decembra 1991 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dna 12. februdra 1992 bolo vo veci pojednavanie, ktoré sa odro¢ilo na 17. marec
1992.

Diia 17. marca 1992 bolo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 14. april
1992.

Diia 24. aprila 1992 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
20. mgj 1992, tento termin pojednavania bol vSak telegraficky zruSeny.

Dna 22. juna 1992 bol nariadeny pokracujuci termin pojedndvania na 11. august
1992.

Dnia 11. augusta 1992 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
13. oktober 1992.

Diia 22. augusta 1992 stazovatel' dorucil sudu ,,Navrh na predbezné opatrenie
a doplnenie a upresnenie navrhu na zacatie konania *.

Dnia 16. oktobra 1992 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
uznesenim pripustil rozSirenie Zzalobného navrhu. Pojednavanie bolo odro¢ené na
10. december 1992.

Dna 20. oktobra 1992 podala odporkyna odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu
o pripusteni rozsirenia navrhu.

Dinia 23. decembra 1992 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol

o odvolani odporkyne proti uzneseniu okresného sidu zo 16. oktobra 1992.
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Diia 30. decembra 1992 krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 267/92-124 potvrdil
uvedené napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia. Spis bol okresnému sudu vrateny
29. januara 1993.

Dia 15. februara 1993 konajica sudkyna dala upravou kancelarii sudu pokyn, aby
uznesenie krajského sudu €. k. 10 Co 267/92-124 bolo dorucené ucastnikom konania.

Dna 26. marca 1993 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®) pozZiadalo o predloZenie predmetného spisu s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 a § 12 ods. 2 pism. b) zakona o §tatnej sprave sudov.

Dna 22. aprila 1993 ministerstvo spravodlivosti vratilo spis okresnému sudu.

Diia 22. jula 1993 konajuca sudkyna nariadila pojednavanie na 12. oktober 1993.

Dnia 12. oktoébra 1993 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
4. november 1993.

Diia 4. novembra 1993 bolo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Diia 13. maja 1994 konajuca sudkyna nariadila pojedndvanie na 14. jan 1994.

Dna 14. juna 1994 bolo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 28. jin 1994.

Dia 28. juna 1994 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
12. jul 1994.

Pojednavanie nariadené na 12. jal 1994 bolo odrofené na 22. september 1994
z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania.

Diia 22. septembra 1994 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
27. september 1994 za ucelom vyhléasenia rozsudku.

Dna 27. septembra 1994 okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 247/91-153 rozhodol tak,
ze konanie scasti zastavil a vo zvySku ndvrh zamietol.

Dna 21. novembra 1994 stazovatel dorucil okresnému stdu odvolanie proti
uvedenému rozhodnutiu.

Diia 9. januara 1995 konajuca sudkyna dala apravou kancelarii sadu pokyn, aby
odvolanie stazovatela bolo dorucené odporkyni za ucelom zaujatia pisomného stanoviska
k tomuto odvolaniu.

Diia 21. februara 1995 bol spis predlozeny krajskému stidu, aby rozhodol o odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 247/91-153.

11



Diia 28. aprila 1995 krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 58/95-167 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému stdu
vrateny 6. juna 1995.

Dia 26. juna 1995 konajica sudkyna vyzvala pravneho zéastupcu st'azovatela
na predloZenie pisomnosti - dokazov. Stazovatel’ uvedenej vyzve vyhovel 6. jula 1995.

Dna 8. janudra 1996 konajica sudkyna nariadila pojednavanie na 15. februar 1996.

Diia 15. februara 1996 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
5. marec 1996.

Pojednévanie ur¢ené na 5. marec 1996, 18. april 1996 a 23. m4j 1996 bolo odrocené
z dovodu nepritomnosti odporkyne.

Diia 29. maja 1996 konajuca sudkyna nariadila pojednévanie na 27. jan 1996.

Diia 27. jina 1996 bolo vo veci pojednéavanie, ktoré sa odroc¢ilo na 11. jal 1996.

Pojednavanie nariadené na 11. jul 1996 bolo odrocené¢ na 24. september 1996
z doévodu netcasti odporkyne.

Pojednavanie nariadené na 24. september 1996 bolo odrocené na 24. oktober 1996
z dovodu nepritomnosti zdkonnej sudkyne, ktora sa zucCastnila zasadnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky.

Dnia 24. oktobra 1996 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
19. november 1996 s tym, Ze stazovatel oznami do troch dni adresu odbornika v oblasti
vytvarného umenia za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 19. novembra 1996 bolo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
10. december 1996.

Diia 9. decembra 1996 bol vykonany vysluch odporkyne v jej byte z dévodu jej
dlhodobej praceneschopnosti.

Diia 10. decembra 1996 bolo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 16. januar
1997.

Dna 16. januara 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
21. januar 1997 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Diia 21. januara 1997 bol vo veci vyhlaseny rozsudok €. k. 11 C 247/91-225, podla
ktorého bola odporkyna zaviazand stazovatelovi zaplatit 193 400 Sk s prisl., pricom

protinavrh odporkyne sa zamietol.
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Dna 19. februara 1997 konajuca sudkyina poziadala predsedu okresného stdu
o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku. Predmetna lehota bola prediZzena do
25. februara 1997. Konajuca sudkyiia vyhotovila rozsudok 25. februara 1997.

Diia 11. marca 1997 pravny zastupca stazovatela zahlasil proti uvedenému rozsudku
odvolanie.

Dna 12. marca 1997 podala odporkyna proti predmetnému rozsudku odvolanie.

Dina 26. marca 1997 stazovatel dorucil okresnému sudu odovodnenie svojho
odvolania.

Dna 30. maja 1997 sud vyzval stazovatela a odporkyiiu na zaplatenie stidneho
poplatku z odvolania.

Dna 13. juna 1997 stazovatel poziadal okresny sid o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Diia 26. augusta 1997 std vykonal informativny vysluch staZzovatela.

Dna 27. augusta 1997 uznesenim ¢. k. 11 C 247/91-253 okresny sud priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od stiidnych poplatkov.

Diia 23. oktobra 1997 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o podanych
odvolaniach ucastnikov konania proti rozsudku ¢. k. 11 C 247/91-225.

Dna 23. janudra 1998 krajsky sud uznesenim €. k. 30 Co 313/97-263 napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu
vrateny 17. februara 1998.

Dna 23. marca 1998 konajlica sudkyia nariadila vo veci pojedndvanie na 23. april
1998.

Dnia 23. aprila 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 11 C 247/91-274. Odporkyna bola zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi 193 400
Sk s prisl. Vo zvys$nej Casti bol navrh zamietnuty, resp. zastaveny a taktiez bol zamietnuty
vzajomny navrh odporkyne.

Diia 16. juna 1998 oddvodnil stazovatel’ svoje zahldsené odvolanie a 23. septembra
1998 podala odporkyna odvolanie proti rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 247/91-274.

Dna 12. oktobra 1998 sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k odvolaniu

odporkyne. Stazovatel’ vyzve vyhovel 3. novembra 1998.
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Diia 24. novembra 1998 bol spis doru¢eny krajskému sudu, aby rozhodol o podanych
odvolaniach ucastnikov konania proti rozsudku ¢. k. 11 C 247/91-274.

Dna 29. januéara 1999 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie pred odvolacim sudom,
ktoré bolo odro€ené na neurcito.

Dna 11. februara 1999 odporkyna dorucila krajskému stdu svoje vyjadrenie podla
procesného uznesenia krajského sudu z 29. januara 1999.

Diia 1. marca 1999 konajuci sudca nariadil odvolacie pojednavanie na 9. april 1999.

Diia 9. aprila 1999 bolo vo veci pojednéavanie, na ktorom krajsky std rozsudkom ¢. k.
20 Co 392/98-310 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze odporkynu zaviazal zaplatit
stazovatel'ovi 960 000 Sk s prisl. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol zamietnuty
vzajomny navrh, zrusil a rozhodol aj o trovach konania.

Spis bol okresnému stdu vrateny 4. juna 1999.

Diia 16. jina 1999 konajtca sudkyna dala upravou kancelarii okresného sudu pokyn,
aby bolo ostatné rozhodnutie krajského sudu dorucené ticastnikom konania.

Dna 22. jula 1999 boli Ucastnici konania vyzvani, aby zaplatili sudne poplatky za
odvolanie zo 16. jana 1998.

Dna 20. jula 1999 podala odporkyna dovolanie proti pravoplatnej Casti rozsudku
krajského stdu €. k. 20 Co 392/98-310.

Diia 2. augusta 1999 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktorym bol zaviazany na uhradu sudnych poplatkov za odvolanie zo 16. jina 1998.

Dna 16. augusta 1998 uznesenim €. k. 11 C 247/91-358 sud zrusil svoje rozhodnutie
z 22. jula 1999 vo veci sudneho poplatku za odvolanie st'azovatela.

Diia 17. augusta 1999 stazovatel’ zaujal pisomné stanovisko k dovolaniu odporkyne.

Dna 6. septembra 1999 podala odporkyna Zziadost' o oslobodenie od stdnych
poplatkov.

Diia 12. novembra 1999 sud uznesenim ¢. k. 11 C 247/91-371 priznal odporkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Diia 25. novembra 1999 podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho stidu
¢. k. 11 C 247/91-371.

Dna 20. decembra 1999 odporkyia zaujala stanovisko k vyjadreniu stazovatela zo

17. augusta 1999.
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Diia 21. januara 2000 bol krajskému sudu predloZeny spis, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 11 C 247/91-371.

Dna 31. januara 2000 krajsky sud uznesenim ¢. k. 19 Co 18/00-379 uvedené
odvolanie stazovatel'a odmietol. Spis bol okresnému sudu vrateny 21. februara 2000.

Dnia 6. aprila 2000 konajuca sudkyna dala apravou kancelarii okresného sadu pokyn,
aby uvedené rozhodnutie krajského stidu bolo dorucené ucastnikom konania.

Diia 11. méja 2000 bol spis predloZzeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o dovolani odporkyne.

Dna 30. novembra 2000 najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 59/2000 zrusil
rozsudok krajského sudu z 9. aprila 1999 sp. zn. 20 Co 392/98 vo vyroku, ktorym bola
odporkyni uloZzena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 960 000 Sk s prisl., a vo vyroku
o trovach konania a vec vratil krajskému stidu v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie. Spis
bol krajskému sudu vrateny 21. decembra 2000 a bol zaevidovany pod sp. zn. 17 Co 438/00.

Diia 26. aprila 2001 konajuca sudkyna krajského sudu nariadila vo veci pojednavanie
na 28. mgj 2001.

Dna 28. maja 2001 sa uskutocnilo na krajskom stde pojednavanie, ktoré bolo
odroCené na neurcCito s tym, Ze stazovatel'ovi sa ulozila povinnost’ vypracovat’ podanie
k predmetnej veci v zmysle zadverov rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 2 Cdo 59/2000.

Diia 21. juna 2001 bolo krajskému stidu dorucené pisomné stanovisko stazovatel’a
v zmysle ostatného uznesenia o odroceni pojednavania.

Dnia 26. juna 2001 konajaci sudca krajského sudu dal tpravou kancelarii pokyn, aby
uvedené stanovisko bolo dorucené odporkyni.

Dnia 8. augusta 2001 sa odporkyna pisomne vyjadrila k stanovisku stazovatela z
21. jina 2001.

Dnia 11. oktobra 2001 konajici sudca nariadil pojednavanie vo veci na 17. januar
2002.

Dna 24. oktéobra 2001 bola krajskému sidu dorucend namietka stazovatela o
predpojatosti sudcu (predsedu senatu) JUDr. M. D.

Diia 5. decembra 2001 bol spis doru¢eny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o uvedene;j

namietke predpojatosti.
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Diia 17. januara 2002 sa pojednavanie odrocilo na neurcito, pretoze sa z najvyssieho
sudu dovtedy nevratil predmetny spis.

Dna 31. januara 2002 najvysSi sid uznesenim €. k. Nc 196/01-414 nevylucil
predsedu senatu krajského sadu JUDr. M. D. z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej
na krajskom sude pod sp. zn. 17 Co 438/00 (vec okresného sudu sp. zn. 11 C 247/91). Spis
bol krajskému stidu vrateny 22. februara 2002.

Diia 26. februara 2002 bolo nariadené pojednavanie na 9. m4j 2002.

Diia 9. maja 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
20. jin 2002 za ucelom d’alSieho dokazovania.

Diia 13. maja 2002 bolo dorucené krajskému sudu podanie stazovatela, v ktorom
reagoval na ostatné uznesenie krajského sudu o odroceni pojednavania.

Dna 15. mdja 2002 oznamila odporkyna krajskému stidu mena svedkov, ktorych
navrhla vo veci vypocut’.

Dina 21. maja 2002 bolo krajskému stdu dorucené , Doplnenie vyjadrenia
odporkyne *.

Diia 22. maja 2002 dal konajuci sudca upravou kancelarii krajského stidu pokyn, aby
bolo uvedené doplnenie vyjadrenia odporkyne doruc¢ené st'azovatel'ovi.

Dna 20. juna 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom ,,vyZiadania si stanoviska od ochranného zvdzu autorského, resp. LITA
a v pripade potreby za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania“.

Dna 28. augusta 2002 sa konajuci predseda sendtu obratil na LITA, ochrannt
autorsku spolo¢nost’, s poziadavkou ,,0 ozndmenie mena a adresy bydliska fyzickej osoby
alebo sidla pravnickej osoby, ktorda by mohla vystupovat v konani v postaveni konzultanta
sudneho znalca (...) “.

Dna 26. septembra 2002 krajsky sud urgoval odpoved’ ochrannej autorskej
spolocnosti LITA.

Dna 1. oktobra 2002 LITA, ochranné autorska spolo¢nost, oznamila krajskému sudu
meno osoby, ktora ,,by mohla vystupovat pri vypracovani znaleckého posudku v danej
veci.

Dna 22. oktobra 2002 krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 438/00-449 nariadil vo veci

znalecké dokazovanie.
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Dina 11. novembra 2002 bolo dorucené krajskému sidu podanie stazovatela
., pripomienka (namietka) navrhovatela k osobe znalkyne *.

Dna 22. novembra 2002 odporkyna podala odvolanie proti uvedenému uzneseniu
v Casti o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dnia 28. novembra 2002 krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 17 Co 438/00-454
namietkam stazovatela k osobe znalkyne nevyhovel.

Diia 9. januéara 2003 stazovatel’ dorucil krajskému sudu podanie, v ktorom zaujal
stanovisko vo veci.

Dna 7. februdra 2003 znalkyiia PhDr. H. V. osobne prevzala spis sp. zn. 17 Co
438/00 za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

Dnia 11. aprila 2003 predseda senatu zistoval u znalkyne, preco v urcenej 60 - ditove;j
lehote nevypracovala znalecky posudok.

Dna 25. jala 2003 znalkyiia oznamila krajskému sudu, Ze bola dlhodobo chora a zZe sa
potrebuje spojit’ s konzultantkou, priCom krajsky sud poziadala o ozndmenie, ako mé d’alej
vo veci postupovat’.

Dna 31. juala 2003 predseda senatu ozndmil znalkyni, Ze su¢innost’ s konzultantom je
povinnd zabezpeCit sama. Na krajsky sud sa moéze obratit’ len v pripade necinnosti
poverenej osoby.

Diia 24. septembra 2003 predseda senatu vyzval znalkynu, aby obratom predlozila
znalecky posudok.

Dna 20. oktobra 2003 predseda sendtu poziadal Okresné oddelenie Policajného zboru
Bratislava I o sprostredkovanie pripisu znalkyni.

Diia 3. novembra 2003 bol na krajskom stde spisany uradny zdznam o vyjadreni
studnej znalkyne k oneskorenému podaniu znaleckého posudku.

Diia 11. novembra 2003 bol doruc¢eny krajskému sudu znalecky posudok.

Diia 19. novembra 2003 krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 Co 438/00-479 priznal
znalkyni odmenu za vypracovanie znaleckého posudku a bolo nariadené pojednavanie na
19. februar 2004.

Dnia 12. februara 2004 bolo doru¢ené krajskému sudu odvolanie staZzovatel'a proti
uzneseniu €. k. 17 Co 438/00-479, ktorym bola priznand znalkyni odmena za vypracovanie

znaleckého posudku.
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Dia 19. februara 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom krajsky sud
rozhodol, Ze uznesenie o priznani znaleckej odmeny sa v Casti o pouCeni opravuje takto:
,, Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustne. Krajsky sud priznal sidnej znalkyni
odmenu za doplnenie znaleckého posudku. Pojednévanie bolo odro¢en¢ na 29. april 2004.

Dna 25. februdra 2004 odporkyna oznamila krajskému sudu, ze ,,netrvam na
odvolani proti 1. st. rozsudku a v tejto casti beriem odvolanie spdt. Zotrvavam na tej casti
odvolania, ktorou napdadam vyhovenie Zalobe .

Diia 8. marca 2004 odporkyna zaujala stanovisko ,, k vyjadreniu navrhovatela zo dna
19.2. 2004

Diia 15. marca 2004 krajsky sud vyzval stazovatela, aby predlozil doklady, resp.
dokazy.

Dna 22. marca 2004 bolo krajskému sudu dorucené podanie stazovatel’a, v ktorom
poziadal o ,, Odstranenie nepresnosti v sudnej zdpisnici ¢. k. 17 Co 438/00*.

Dnia 27. aprila 2004 stazovatel’ vniesol namietku predpojatosti ,, proti c¢lenke sendtu
JUDr. A. M.~

Dna 28. aprila 2004 pravny zéastupca stazovatela ospravedlnil svoju netcast’ na
pojednévani 29. aprila 2004 ,,vzhladom na zdavazné osobné prekazky “.

Dna 29. aprila 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie (JUDr. A. M. nebola
¢lenkou senatu), ktoré bolo odroc¢ené na 24. jun 2004.

Dina 12. maja 2004 stazovatel dorucil krajskému stdu podanie ,, VyZiadanie
vyjadrenia“.

Diia 27. maja 2004 predseda senatu reagoval na uvedené podanie staZovatel’a.

Diia 22. jina 2004 stazovatel’ dorucil krajskému sudu svoje stanovisko k vyjadreniu
odporkyne z 5. marca 2004.

Diia 24. jina 2004 sa uskutoc¢nilo na krajskom sude vo veci pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 1. jul 2004.

Dnia 25. jana 2004 bolo dorucené krajskému sudu ,, Vyjadrenie “ stazovatela.

Dia 1. jila 2004 bolo vo veci pojednavanie, na ktorom krajsky std rozsudkom ¢&. k.
17 Co 434/00-544 zaviazal odporkynu zaplatit’ stazovatel'ovi 116 000 Sk s prisl. Vo zvySnej
Casti bol zalobny navrh zamietnuty. Krajsky sud zaviazal stazovatela zaplatit’ odporkyni

nahradu trov konania.
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Dia 1. jala 2004 pravny zastupca odporkyne dorucil krajskému sudu vy¢islenie trov
pravneho zastupenia.

Dna 4. oktébra 2004 krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 438/00-549 vydal opravné
uznesenie oh'adom svojho uznesenia €. k. 17 Co 438/00-479.

Diia 4. oktobra 2004 krajsky std vydal dopliiaci rozsudok, ktorym doplnil svoj
rozsudok z 1. jula 2004 ¢. k. 17 Co 434/00-544 v Casti vyroku o trovach konania tak, Ze
stazovatel’a zaviazal uhradit’ aj trovy siidneho konania.

Diia 2. novembra 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. decembra 2004 podal stazovatel proti rozsudku krajského stidu z 1. jala 2004
¢. k. 17 Co 434/00-544 dovolanie.

Dnia 7. decembra 2004 podala aj odporkynia proti rozsudku krajského sudu z 1. jula
2004 ¢. k. 17 Co 434/00-544 dovolanie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vyplatenie autorskej odmeny vedenom pod sp. zn. 11 C 247/91, v ktorom
stazovatel’ vystupuje ako zalobca, a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 438/00 doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprdva na prejednanie veci v primeranej lehote

zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom napadnutého
ob¢ianskopravneho konania je vyplatenie autorskej odmeny, t. j. vec, ktorej povaha (spor
o odmenu, teda o zdroj prijmov stazovatel’a) si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného
sudu o naplnenie Ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
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ktorému sa nafi osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US

142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetné
rozhodovanie o vyplatenie autorskej odmeny modze skutocne predstavovat urCity stupen
zlozitosti suvisiaci s dokazovanim splnenia jej podmienok, ako aj urCovanim jej vysky.
Doterajsi neobyéajne zdihavy - takmer §trnastroény - priebeh tohto konania viak tstavny

nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalsieho kritéria, teda sprdavania stazovatela, ustavny sud
konstatuje, ze vo vztahu ku konaniu vedenom pod sp. zn. 11 C 247/91 pred okresnym suidom
nezistil taku zavaznu skutocnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i az akych dovodov doslo v napadnutych konaniach k zbytocnym
prietahom. Vyuzitie moznosti danych navrhovatelovi procesnymi predpismi (napr. namietky
zaujatosti podla Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiovanie a presadzovanie jeho
prava v obcianskom siidnom konani spdsobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno
ho viak kvalifikovat ako postup, ktorého désledkom sii zbytocné prietahy (napr. I. US
31/01).

Pokial’ ide o spravanie stazovatela v napadnutom konani pred krajskym sudom
sp.zn. 17 Co 438/00, je nesporné, ze k celkovej dizke konania prispel svojimi
,heuspeSnymi procesnymi navrhmi aj stazovatel (napr. namietka zaujatosti predsedu
senatu, ¢lenky senatu, namietka vo&i osobe znalkyne). Ustavny sid na tieto okolnosti

prihliadol pri urc¢eni vySky primeraného finanéného zadost'u€inenia v danej veci.

3. 1. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 247/91,
predovsetkym treba konStatovat’, Ze toto konanie trvalo od 20. decembra 1990 do 11. m4ja
2000, teda takmer desat’ rokov. Ak sa vSak odpocita doba, pocas ktorej vo veci rozhodovali
aj odvolacie sudy, konanie iba pred okresnym stdom trvalo osem rokov. Pocas tejto doby
bol okresny sud v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych doévodov
necinny v obdobi od 4. novembra 1993 do 13. maja 1994 a od 6. jula 1995 do 8. januara
1996, teda najmenej pocas jedného roka. Okresny sud teda pocas jedného roka vo veci

nevykonal ziadny tkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ ako
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zalobca vo veci vyplatenia autorskej odmeny pocas stidneho konania nachadza, ¢o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). Uvedena neginnost’ okresného siudu charakter zbytoénych prietahov najméi
podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru nadobudla v kontexte neprimerane dlhého, osemro¢ného
konania okresného sudu v danej veci. K prietahom pritom nedoSlo v ddsledku zloZitosti
veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu stidu. Obranu okresného
sudu, podl'a ktorého k ,, objektivnym prietahom “ doSlo ,,vzhladom na pretrvavajuce kritické
personalne obsadenie sudcov na obcianskopravnom useku Okresného sudu Bratislava
1 a pretrvavajuci poddimenzovany stav sudcov, ktory k dnesnému dnu trva“, nemozno
akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni
podpredsednicky okresného sudu. V tejto suvislosti Gstavny std uz uviedol (pozri napr.
1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatotné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym Ulelom prijali vas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote. Z vyjadrenia podpredsednicky okresného stidu nevyplyva prijatie u€innych opatreni.

Skuto¢nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci
ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 247/91, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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3. 2. Pokial ide o postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 438/00,
ustavny sud konStatuje, Ze toto konanie sa zacalo dila 21. decembra 2000 a bolo ukoncené
4. oktobra 2004, teda po odpocitani troch mesiacov, ked’ sa vec nachadzala na najvy$Som
sude, aby rozhodol o namietke zaujatosti voci predsedovi senatu, napadnuté konanie pred
krajskym sudom trvalo tri a pol roka. Krajsky sid bol pritom vo veci opakovane aj
kratkodobo necinny, konkrétne od 21. decembra 2000 do 26. aprila 2001 (Styri mesiace), od
8. augusta 2001 do 11. oktébra 2001 (tri mesiace), od 5. decembra 2001 do 22. februara
2002 (tri mesiace), a jeho postup ani v obdobi od 1. jula 2004 do 4. oktobra 2004 (tri
mesiace) nevykazoval znaky plynulého a efektivneho konania, jeho tkony nesmerovali
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci
nachadzal, ¢o je, ako to bolo uvedené pod bodom 3. 1 casti III tohto nalezu, zdkladnym
ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tustavy a dohovoru. Tieto nedostatky
plynulosti konania by vSak samy osebe neznamenali poruSenie zakladného prava
stazovatel'a zaru¢eného najmd v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale charakter porusenia tohto
zakladného prava nadobudli v kontexte celkovej tri a pol ro¢nej dizky tohto odvolacieho
konania, resp. takmer §trnastroénej celkovej dizky konania o vyplatenie autorskej odmeny.
Tato dizka konania je vzhPadom na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru celkom zjavne neprimerana

a vzhl'adom na ¢l. 48 ods. 2 Gstavy tstavne netolerovatelna.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ajeho pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru aj krajskym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 438/00, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Pretoze vo veci stazovatela bol 1. jila 2004 vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do
uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom

sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel' pozadoval priznat primerané finan¢né zadostuinenie vo vztahu
k okresnému sudu v sume 6 000 000 Sk a vo vzt'ahu ku krajskému sidu v sume 4 000 000
Sk, ktoré¢ odovodnil aj tym, ze ,,dlhodoby sudny spor negativne ovplyvnil profesny Zivot
stazovatela, z existencnych dovodov zabezpecenia rodiny musel staZovatel zmenit
profesiu‘ a tiez tym, ze ,, 15 rokov trvajuci sudny spor ma negativny nasledok na zdravotny

stav stazovatela, sposobil tiez dlhodobu psychicku traumu stazovatelovi i jeho rodine .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru nie je
dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o tstavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
poruSenia prav stazovatela, ako aj na povahu veci povazuje za primerané vo vztahu

k okresnému stdu vo vyske 50 000 Sk a vo vztahu ku krajskému sudu vo vyske 20 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2 a pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom stide) nahradu
trov konania voc¢i okresnému sudu (pretoze podstatna Cast’ Strnastich rokov trvania konania
v danej veci prebiehala na tomto sude) v uplatnenej vyske 10 400 Sk z dovodu trov jeho
pravneho zastupenia advokatom JUDr. M. A.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti z 22. decembra
2003 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 18. januara 2005). Za dva ukony

vykonané v roku 2003 patri odmena v sume dvakrat po 4 270 Sk a rezijny pausal dvakrat po
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128 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) a za jeden tikon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk a rezijny
pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb), preto trovy pravneho zastupenia st'azovatela predstavuji sumu 11 447 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil v sume 10 400 Sk, Gstavny sud - ked’Ze to
nie je vrozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - mu priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 4.

7. Vzhl'adom na viazanost’ ustavného sudu uznesenim o prijati predmetnej staznosti
na dalie konanie ¢. k. I. US 191/04-13, ktorym bol vymedzeny predmet tohto konania,
ustavny sud v danom S§tadiu konania nemohol posudit’ ,, Rozsireny ndavrh* stazovatela
z 22. januara 2005, ktorym namietal aj poruSenie «zdkladného prava priznaného mu ¢l. 46
ods. 3, ¢I. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni protokolu — ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo ... prejednand ... sudom ...», preto uvedenym navrhom stazovatel'a sa

ustavny sud uz nezaoberal.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. februara 2005
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