PL. US 17/00 & 1/01

e UZIVANIE POZEMKOV V ZRIADENYCH ZAHRADKOVYCH OSADACH
A VYPORIADANIE VLASTNICTVA K NIM

1. Vyklad a uplatiiovanie Ustavy Slovenskej republiky, ktorymi by Ustavny
siud Slovenskej republiky obmedzoval, pripadne vylucoval realizaciu platnych
medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky, by boli v rozpore so zasadou, Ze
Ustavu Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej republiky vyklada
a aplikuje sposobom reSpektujicim medzinarodne platné zavizky Slovenskej
republiky. Uvedené sa vzt'ahuje aj na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a ziakladnych slobod, ktory kazdej z jeho zmluvnych
stran umozZiuje prijimat’ zikony, ktoré povaZuju za nevyhnutné na upravu
uzivania majetku v stlade so vS§eobecnym zaujmom. V désledku uvedeného treba
rozliSovat’ medzi zakonom upravujicim uZzivanie majetku vo verejnom zaujme
(hoci aj s dopadom na vykon vlastnickych prav) azikonom, ktory uZivanie
majetku vo verejnom zaujme neupravuje, ale vlastnicke prava obmedzuje.

2. Prijatie zakona, ktorym sa upravuje uZivanie majetku, preto bez
d’alSiecho nemoZno povaZovat’ za nesuladné s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Pudskych prav azikladnych slobod, pokial’ st splnené
d’alSie podmienky, t.j. preukazanie vSeobecného zaujmu na prijati takéhoto
zakona, ako aj spravodlivd rovnovaha medzi poZiadavkou verejného ziaujmu
a poziadavkami ochrany individualneho prava jednotlivca.

3. Aj pri uznani Sirokej moZnosti ivahy, ktorou disponuji zmluvné strany
Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod pri prijimani ziakonov upravujucich uZivanie majetku vo vSeobecnom
zaujme, ,,sprievodné“ dopady takychto zakonov (obmedzenie vlastnickeho prava
predovSetkym) vSak nesmu dosahovat’ intenzitu arozsah vyvlastnenia, ku
ktorému je mozné siahnut’ vyluéne len za splnenia podmienok uvedenych v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav azakladnych

slobod.



4. Bez ohl’adu na povahu konania, v ramci ktorého dochadza k prechodu
vlastnickeho prava z povodného vlastnika na iného, a tieZ bez oh’adu na povahu
a ucel predoslého vyuzivania majetku sa primerania nahrada za vyvlastnenie
v pravnom poriadku Slovenskej republiky a pre obcanov Slovenskej republiky
dosahuje pouzitim jednotného sposobu a postupu pri vypocte jej vySky v sulade a
s pouzitim vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 465/1991 Zb. o
cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava
osobného uzivania pozemkov a nahradach za do¢asné uzivanie pozemkov v zneni
neskorsich predpisov.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/00 z 30. mdja
2001 uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ciastka 94, pod ¢. 224/2001)

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Jana Mazaka
a zo sudcov Juraja Babjaka, Eduarda Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika,
Ludmily Gajdosikovej, Jana Klucku, Lajosa Mészérosa, Stefana Oguréaka a Daniela
Svabyho v konani onavrhu 35 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenych advokatom JUDr. J. D., DrSc., na vyslovenie nesuladu § 3 ods. 1 az 5 a
§ 4 zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim s &l. 20 ods. 1 a4 v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, § 2 ods.2 a § 7 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z. z. s &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, § 11 ods. 1 a3 az 8 zakona ¢. 64/1997 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4
v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav azikladnych slobéd a v konani o navrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu § 2 ods. 1, § 3
ods. 3 pism. a), § 7 ods. 1 az 3, § 8 ods. 4, § 9 ods. 3 prvej vety, ods. 4, § 10 ods. 3
pism. b), ods. 4, § 11 ods. 3 az 8, § 13 ods. 4, § 14 a § 17 ods. 3 zakona ¢. 64/1997
Z.z. ouzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadiach a vyporiadani
vlastnictva k nim s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, ods. 2, ¢I. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a4 as
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2001

takto



rozhodol:

1. Ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢.64/1997 Z.z. ouZivani pozemkov
v zriadenych zéhradkovych osaddch a vyporiadani vlastnictva knim nie je

v sulade s ¢l. 12 ods. 2, &l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky vo zvySnej Casti

a celému navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 5. juna
2000 dorucené podanie 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia“ alebo ,,skupina poslancov*), zastapenych advokatom JUDr. J. D.,
DrSc., B., oznatené ako ,,Navrh na zadatie konania podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze navrhovatelia v iom namietali
nestlad oznacenych ustanoveni zdkona ¢. 64/1997 Z. z. owuzivani pozemkov
v zriadenych zéhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon
¢. 64/1997 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o zdhradkovych osadach®) s Ustavou Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava*), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dodatkovy protokol
k Dohovoru®). Kedze navrh navrhovatelov spiial vsetky zdkonom predpisané
naleZzitosti podla § 20 ods. 1 a § 37 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘), ustavny sud ho 4. jala 2000 prijal na d’alSie konanie pod sp. zn.

PL. US 17/00.



Ustavnému stdu bol 4. jala 2000 doru¢eny navrh generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) takisto na zacatie konania
o stlade oznafenych ustanoveni zdkona o zihradkovych osadach s tistavou. Ked'ze
navrh generdlneho prokuratora spiial zdkonom predpisané naleZitosti podla § 20
ods. 1 a § 37 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, Gstavny std ho 19. jala 2000 prijal na

d’alsie konanie pod sp. zn. PL. US 20/00.

Vzhl'adom na to, Ze oba ndvrhy prijaté¢ tstavnym sidom na d’alSie konanie
pravne 1 skutkovo suviseli, ustavny sud 8. februara 2001 rozhodol o ich spojeni na

spolo¢né konanie pod sp. zn. PL. US 17/00.

Ked’Zze zZiaden z ucastnikov konania vo veci sp. zn. PL. US 17/00 netrval na
ustnom pojednéavani, Gstavny sud o ich navrhoch rozhodol na neverejnom zasadnuti

pléna 30. maja 2001.

Skupina poslancov vo svojom navrhu uviedla: «Ndrodna rada Slovenskej

v

republiky prijala 7. februdra 1997 zdkon ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva knim. Zakon bol
vyhldaseny v Ciastke 28 Zbierky zdkonov Slovenskej republiky, ktord bola uverejnend
11. marca 1997. Zakon nadobudol ucinnost’ 15. diiom po jeho vyhlaseni.

Zakon je usporiadany do troch ¢lankov. Druhym clankom sa novelizoval zdkon
C. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov tak, ze sa z neho vypustil odsek 3 v § 22.
Tretim clankom sa wurcila ucinnost zdkona. TazZisko pravnej tvipravy zdkona je
v ¢lanku 1. Tento sa dalej cleni na tri casti. V prvej je vymedzeny predmet zdkona
a zakladné pojmy. Druha cast je pomenovana UZivanie pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach. Tretia cast upravuje konanie podla zakona.

7 hladiska namietnutého nesiladu zdkona s niektorymi ustanoveniami Ustavy

Slovenskej republiky je vyznamna uprava druhej a tretej casti ¢l. 1 zakona ¢. 64/1997
Z.z.



Ustanovenia zakona ¢. 64/1997 Z. z., ktoré podla nazoru navrhovatelov su
vznamné z hladiska uplatnenych ndamietok nesiiladu s Ustavou Slovenskej republiky
a Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod:

Podla § 1 ods. I:

,, Tento zakon upravuje
a) uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osaddach na zdklade najomného

vztahu zriadeného tymto zdakonom,

b) postup okresnych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach (dalej len , vlastnici*), najomcov a uzZivatelov pozemkov v zriadenych
zahradkovych osaddch a Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych
upravach podla osobitného predpisu (dalej len ,, konanie ) na ucely vyporiadania
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osaddch. “

Podla § 1 ods. 2:

, Tento zdkon sa nevztahuje na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zriadenych zdhradkovych osadach, ak knim bolo zriadené pravo osobného
uzivania. “

Podla § 3:

. (1) Ak medzi viastnikom a uZivatelom nebola uzavreta najomnd zmluva podla
osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona
najomny vztah.

(2) Najomny vztah podla odseku 1 moze vypovedat viastnik pozemku, ktorého
vymera a prislichajuci podiel z vymery spolocnych pozemkov tvori viac ako polovicu
pozemku uzivaného uzivatelom, ak uzivatel
a) neuziva pozemok so starostlivostou riadneho hospodara,

b) zriadil na pozemku stavbu bez stavebného povolenia alebo ohlasenia,

c) uzavrel bez suhlasu viastnika pozemku alebo zahradkdrskej organizacie k pozemku
podnajomnui zmluvu alebo ho bez ich suhlasu inym spésobom zveril tretej osobe,

d) nezaplatil napriek pisomnému upozorneniu splatné ndjomné za bezny rok do
30. augusta nasledujuceho roku.

(3) Ak vlastnik vypovie ndjomny vztah podla odseku 1, je povinny uzivatelovi

poskytnut nahradu



a) za stavby atrvalé porasty vo vySke dojednanej medzi viastnikom a uzivatelom,
najmenej vSak vo vyske urcenej podla osobitného predpisu,
b) za podiel na zariadeniach vybudovanych na spolocnych pozemkoch.

(4) Podiel podla odseku 3 pism. b) sa urci z ceny spolocnych zariadeni zistenej
podla osobitného predpisu pomerom vymery pozemku uzivatela k vymere pozemkov
uzivanych ostatnymi uZivatelmi.

(5) Najomny vztah podla odseku I mozno vypovedat len do zacatia konania
podla § 7, ato k 1. oktobru bezného roku. Vypovedna lehota je jeden rok, pricom sa
nemoze skoncit' pred dnom, v ktorom by uzivatelovi zanikol najom podla § 22 ods. 3
zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov kpode ainému
polnohospodarskemu majetku, alebo pred poskytnutim nahrady podla odseku 3 a 4.
Podla § 4:

(1) Vyska rocného najomného za uzivanie pozemkov na zdklade najomného
vztahu podla § 3 je 10 % z ceny pozemkov zistenej podla osobitného predpisu,

najmenej vsak 0,30 Sk za m’.

(2) Najomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujiceho roku. *
Podla § 7:

(1) Konanie sa zacina na navrh nadpolovicnej vdcsiny uZivatelov, ktori
uzivaju nadpolovicnu vymeru plochy a prisliuchajuci podiel z vymery spolocnych
pozemkov a ktori preukazali, Ze viastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kupnu
zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici
sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili.

»(5) Po zacati konania okresny urad vyzve Slovensky pozemkovy fond, aby
v primeranej lehote, ktoru mu zaroven urci, navrhol ndahradné pozemky. Slovensky
pozemkovy fond pri vybere ndhradnych pozemkov prihliada na potreby prevodu
pozemkov ako nahrad podla osobitného predpisu. “

Podla § 11:

., (1) Po schvaleni tivodnych podkladov okresny urad vypocita vysku nahrady za

pozemky v zriadenej zahradkovej osade v peniazoch.

(2) Pri vypocte vysky nahrady podla odseku 1 okresny urad vychadza z bonity

pody a kultury pozemku v case vzniku prava uZivania.



(3) Ak je vyska nahrady vypocitana podla odseku 2 niZsia ako 3 Sk, plati, Ze
tato vyska je 3 Sk za nr’.

(4) Ak nie je bonita pody alebo kultura pozemku v case vzniku prava uZivania
urcend, urci ju okresny urad.

(5) VySka nahrady vypocitanad podla odseku 2 alebo 3 sa zvysi o
a) 300 %, ak ide o pozemok v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislava,

b) 150 %, ak ide o pozemok v mestach, ktoré su sidlami krajského uradu alebo ktoré
su kupelnymi mestami,

c) 100 %, ak ide o pozemok v mestach, ktoré su sidlami okresného uradu,

d) 30 %, ak ide o pozemok v inych obciach s poctom obyvatelov nad 15 000.

(6) Vyska nahrady vypocitana podla odseku 2 alebo 3 sa dalej zvysi o
a) 100 %, ak ide o pozemok v zastavanom uzemi obce,

b) 100 %, ak ide o pozemok v rekreacnej zone sidelného utvaru.

(7) Vyska nahrady vypocitana podla odsekov 5 a 6 sa znizi o
a) 20 %, ak je na pozemku zdkaz vystavby zahradkovych chat,

b) 10 %, ak sa pozemok nachddza pri priemyselnom aredli, ktory negativne
ovplyvituje Zivotné prostredie.

(8) Ak je vyska ndhrady urcend podla odsekov 2 az 7 nizsia ako 3 Sk za nr’,
plati, Ze tato ndhrada je 3 Sk za m”. “

Ustanovenia § 3, 4, 7 ods. 1 a 11 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim nie su podla
nasho nazoru v silade s Ustavou SR. Preto podla ¢l. 125 pism. a) v spojeni s ¢l. 130
ods. 1 pism. a) ustavy poddivame ndvrh na konanie pred Ustavnym siidom SR.
Navrhujeme, aby ustavny sud prijal nas ndavrh na dalSie konanie a v tomto konani
vyniesol takyto nalez:

1. Ustanovenia § 3 odsek 1 az 5 a § 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osaddach a vyporiadani viastnictva k nim nie su
vsulade s ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.



2. Ustanovenie § 2 ods. 2 a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani viastnictva k nim nie je
v sulade s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustanovenia § 11 ods. 1 a 3 az 8 zdakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zdahradkovych osadach a vyporiadani viastnictva k nim nie su v sulade
s¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. »

Svoj navrh skupina poslancov odoévodnila nasledovne:
«1. Aplikovatelnost ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR: ,, Kazdy ma pravo viastnit majetok. Viastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa
zarucuje.

Podla pravneho ndzoru Ustavného sidu SR: , Majetok, ktory je predmetom
ochrany zarucenej podla ¢l. 20 ustavy, zahina nielen veci, ale aj iné majetkové
hodnoty.“ (II. US 19/97. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1997, s. 130)

Predmetom sporu je pravna uprava viastnickych a ndjomnych vztahov k pode,
teda k nehnutelnosti. Predmet sporu bez pochybnosti patri medzi tie objekty, ktorych
ochrana sa prizndva podla élanku 20 Ustavy SR.

Predkladatelia zastdvaju ndzor, Ze Narodna rada Slovenskej republiky tym, Ze
prijala zdkon ¢ 64/1997 Z. z. nerespektovala vicel a obsah vipravy ¢l. 20 Ustavy SR.

Z druhej vety ¢l. 20 ods. 1 ,,viastnicke pravo... ma rovnaky zdakonny obsah
nemozno odvodit’ sulad ustanoveni zdkona ¢. 64/1997 Z. z. odovodneny tym, Ze ide
o zdsah do viastnictva konformny s ¢l. 20, lebo ide o zasah vykonany prostrednictvom
zakona. Odkaz na upravu v zdakone nemozno absolutizovat' v tom vyzname, zZe ak
obmedzenie prava urcuje pravny predpis so silou zakona, potom je vylucené, aby

obmedzenie bolo v nesilade s Ustavou SR.



2. Aplikovatelnost Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
v suvislosti s citovanymi ustanoveniami zdkona ¢. 64/1997 Z. z.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobadd.: ,,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vseobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Stdatov prijimat’ zdakony, ktoré
povazuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v sulade so vseobecnym
zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Europsky sud pre ludské prava pri uplatneni citovaného ustanovenia vytvoril
rad pravidiel, ktoré su podstatné pre ochranu viastnictva podla pramenov prava Rady
Europy.

Viastnicke pravo zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 nezahrna pravo nadobudnut
majetok (Marckx case, A31; Van der Mussele case A70).

Predmetom ochrany podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 nie je akykolvek majetok. Pojem
., majetok** zahrna bud’ ,, majetky existujice“ (Van der Mussele v. Belgium, A70) alebo
majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych staZovatel moze tvrdit, Ze mad aspon
., legitimnu nadej*“ na ich zhmotnenie (Pine Valley Developments Ltd. and others v.
Ireland, A222). Eurdpsky sud vyslovil, ze ,,pojem ,,vlastnictvo‘ (possesions) (biens)
vl 1 Protokolu ¢. 1 ma autonomny vyznam, ktory rozhodne nie je obmedzeny na
viastnictvo hmotnych tovarov, niektoré dalsie prava a zaujmy vytvarajiuce majetkovy
prospech tiez mozno pokladat za , majetkové prdava“, apreto za , vlastnictvo‘
v zmysle tohto ustanovenia“ (Case of Gasus Dosier- Und Fordertechnik GmbH v. The
Netherlands, A306-B, § 53). Naopak, za ,,majetok* sa podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
nepoklada nadej na uznanie byvalého vlastnickeho prava, ktorého vykon uz dlho nie je
efektivny (rozhodnutia EKLP ¢. 7655-7657/76, D. R. ¢. 12, s. 111).

,,Odnatie viastnictva alebo iného redlneho prava je v zasade jednorazovym

€666

aktom a nevytvara pokracujucu situaciu ,,absencie prava“‘ (L. a A. Brezny proti
Slovenskej republike. ,, Predmet zacatého konania (restitucného konania) sa nedotyka
., existujucich majetkov“ restituentov, ktori fakticky neboli a ani nie su (az do vydania

pravoplatného rozhodnutia) v pozicii vilastnikov, ale v pozicii ,,obycajnych Ziadatelov



Ziadajucich (domahajucich sa) vydania ich , ,byvalého viastnictva*“* (L. a A. Brezny
proti Slovenskej republike).

Po nadobudnuti viastnickeho prava v rozsahu objektov chranenych ako predmet
viastnictva podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 sa viastnikovi zarucuje nedotknutelnost’ jeho
majetku za podmienok Specifikovanych v judikature Europskeho sudu pre ludské
prava.

Porusenie ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 nemusi nastat' iba odnatim majetku. Aj
obmedzovanie vlastnika, ktoré ma urcitu kvalitu, méze znamenat nelegitimny zasah.

,,Obmedzenie stazovatelovho prdva zrusit ndjomnu zmluvu (tenant’s lease)
zaklada kontrolu uzivania majetku v zmysle odseku 2 clanku 1 Protokolu ¢. 1 (Case
of Velosa Barreto v. Portugal, A334, § 35).

Vyviastnenim moze byt aj pozbavenie dispozicného prdava s majetkom (Case of
Melacher and others, A169, § 44).

V¢l 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
sa vyslovne uvadza pojem ,,zbavit' majetku*. Europsky sud pre ludské prava toto
ustanovenie interpretoval extenzivne tak, aby sa ochrana podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
vztahovala nielen na vyvlastnenie majetku, ale aj na obmedzenie vlastnickych prav.
V okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory svojou povahou zodpoveda zdasahu do
vlastnictva, ktory je sucastou ochrany priznanej ¢l. I Protokolu ¢. 1 Dohovoru
k ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Predmet sporu patri medzi objekty,
ktoré sa chrania podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod.

3. Namietka porusenia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Ucel iipravy ustanovenej v prvych dvoch vetdach ¢l. 20 ods. 1 je dvojaky. Ustava
v niom vymedzuje zdklad vztahu medzi vilastnikom a nevlastnikmi. Subjektom, ktorému
sa priznava ochrana podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je vlastnik. Ochrana, ktora sa
viastnikovi zarucuje, smeruje voci kazdej inej osobe. Clankom 20 ods. 1 sa teda chrdni
viastnik pred Iubovolnym nevlastnikom. Ustava v ¢l 20 ods. 1 zdroven upravuje

zdklad vzdjomnych vztahov medzi viastnikmi. Kazdy, kto vlastni majetok, ma



citovanym ustanovenim zarucené, ze jeho viastnictvo bude mat’ rovnaku ochranu ako
vilastnictvo inych vlastnikov porovnatelnej veci (predmetu vlastnictva).

Zakon ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodadrskeho podneho fondu
vymedzuje polnohospodarsky podny fond. Podla § 2 ods. 1: ,, Polnohospodarsky
podny fond tvoria polnohospodarske pozemky, ktoré su ako polnohospoddrska poda
vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu a ktoré su v katastri nehnutelnosti ¢lenené na
ornu podu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travne porasty, tvoria ho
aj iné pozemky, ktoré su polnohospodarsky vyuzZivané. Do polnohospodarskeho
podneho  fondu patria aj pozemky, ktoré sice nesluZia bezprostredne
polnohospodarskej vyrobe, ale su pre nu nepostrdadatelné; ustanovenia osobitnych
predpisov zostavaju nedotknuté. Odkaz, ktory na vetu za poslednou bodkociarkou
nadvizuje, uvadza ako priklad zdkon ¢. 138/1973 Zb. ovodach a vyhldsku
Ministerstva kultury SSR ¢. 149/1980 Zb., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o ochrane
stromov rastucich mimo lesa, o postupe pri vynimocnom povolovani ich vyrubu
a o sposobe vyuzitia drevnej hmoty z tychto lesov. Zahrady, ovocné sady, trvalé travne
porasty su zakonom vyslovne pouzité pojmy, ktorych prostrednictvom sa v zakone
definuje polnohospoddsky podny fond. Sposoby urcenia a vyuzZitia pody v zahradach,
ovocnych sadoch a na trvalych travnych porastoch su typické sposoby nakladania
s podou v zahradkovych osadach. Z formuldcie zakona, ani z charakteru odkazu pod
ciarou k § 2 ods. 1 zdkona ¢. 307/1992 Zb. nemozno odvodit, Ze poda urcena na
zahradkarske ucely nie je sucastou polnohospodarskeho podneho fondu.

Zakonom ¢. 64/1997 Z. z. sa k tej casti polnohospoddrskeho podneho fondu,
ktora sluzi na uspokojenie potrieb ndjomcov a uzZivatelov poédy v zdahradkovych
osadach vytvoril osobitny pravny rezZim vztahov medzi viastnikmi pody a jej
najomcami a uzivatelmi. Rozdielny pravny rezim nakladania s pédou vyclenenou pre
zdahradkarske kolonie a pre inu polnohospoddrsku podu nie je dany povahou predmetu
vlastnictva. Zakon ustanovil osobitny pravny rezim nakladania s podou urcenou na
uzivanie v zahradkovych osadach podla subjektov, ktoré tuto podu uzivaju. UzZivatelmi
su zahradkari, kvoli ktorym sa vytvoril iny pravny rezZim ochrany pody urcenej na

uzivanie v zahradkovych osadach.



Tento rezim je alternativny. Podla prvej alternativy sa zakonom vytvara
najomny vztah medzi viastnikom pody a uzivatelom pody. Viastnik pody nemd moznost
volby, ¢i svoju podu prenajme uZivatelovi alebo ju vyuZije inak. Vlastnik nemd
dokonca ani moznost sam hospodarit na svojom pozemku, ak sa péoda nachadza na
uzemi zdahradkovej kolonie. Pravne postavenie viastnika je zo zdkona obmedzené
nielen v obdobi vzniku ndjomného vztahu. Iba cast vlastnikov ma priznané pravo
vypovedat' najomny vztah zalozeny ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
Pravo vypovedat ndjomny vztah sa zakonom priznalo len tym vlastnikom, ktory
viastnia pozemky, ktorych vymera a prisluchajuci podiel zvymery spolocnych
pozemkov tvori viac ako polovicu pozemku uzivaného uzivatelom. V takto vymedzenej
skupine vlastnikov, ktori maju pravo vypovedat najomny vztah zalozeny ex lege, platia
dalsie obmedzenia vlastnikovho prdva zruSit ndjomny vztah. Pravo vypovedat
najomny vztah moze vlastnik uplatnit iba v pripadoch, ktoré taxativne urcuje § 3 ods.
2 zakona. Vlastnik moéze svoje pravo uplatnit vylucne v lehote ustanovenej § 3 ods. 5
zdkona. Ak vlastnik svoje pravo vypovedat najomny vztah uplatni, zakon mu uklada
povinnost’ poskytnut’ uzivatelovi nahradu podla § 3 ods. 3 a § 3 ods. 4. Zdkon dalej
urcuje vysku rocného ndjomného za uzivanie pozemkov (§4). Aj vSetky tieto
ustanovenia sliuzia na ochranu uzivatela pody pred jej viastnikom.

Ako druhu alternativu vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych koloniach zdakon ustanovil poskytnutie nahradnej pody tym vlastnikom,
ktori odmietli uzavriet' kupnu zmluvu o predaji svojich pozemkov uzivanych najomcom
alebo uzivatelom. Pravo podat navrh na zacatie konania o poskytnuti nahradného
pozemku sa zacina na navrh kvalifikovanej skupiny uzivatelov (§ 7 ods. 1). Zakon
ustanovuje v § 18 ods. 5, Ze ndklady na obstaranie geometrického planu podla § 8§ ods.
1 hradia uzivatelia. Uprava § 7 ods. 1 a § 18 ods. 5 zdkona ¢ 64/1997 Z. z. dokazuje,
Ze aj v alternative, pri ktorej sa viastnikovi pody v zriadenej zahradkovej osade za jeho
podu poskytne nahradny pozemok, ucelom pravnej regulacie je prednostnd ochrana
prav najomcu a uzivatela pozemku voci vlastnikovi pozemku. Zakonodarcov zamer
chranit uzivatelov pozemkov dokazuje aj formulacia § 11 ods. 7 pism. a), v ktorej sa
ustanovuje znizenie nahrady poskytnutej viastnikovi pozemku o 20 % z dovodu, zZe na

pozemku je zdkaz vystavby zahradkovych chat.



Zakon neposkytuje majitelom pody nachddzajucej sa v zriadenych
zahradkovych osadach rovnaku ochranu ako majitelom ostatnej polnospodarskej
pédy. Uprava urcend zdkonom nesleduje iicel chranit viastnikov, ktorym sa prizndva
ochrana podla ¢l. 20 ods. 1. Ucelom vipravy podla § 3 ods. 1 az 5, §4ods. 1a2a§7
zdkona ¢. 64/1997 Z. z. je ochrana zahradkarov. Zdkon ustanovil obmedzenia
vlastnikov v zdaujme ochrany osob, ktorym ustava nepriznava rovnako intenzivhu
ochranu. Znevyhodnenie skupiny vlastnikov voci skupine nevlastnikov, ktori maju
opravnenie uzivat majetok odvodené od prdava vlastnikov, nemd povahu upravy
respektujiicej podmienky ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Clankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod sa zarucuje ochrana kazdej fyzickej alebo pravnmickej osoby, ktora viastni
majetok. Ustanovenia § 3 ods. 1 az 5, § 4 ods. 1 a 2, ako aj § 7 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
poskytuju vyhodnejsie pravne postavenie nevilastnikom vo vztahu k viastnikom. Preto
nie su v sulade ani s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod.

4. Namietka porusenia ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Ustava SR v &lanku 20 ods. 4 uvddza: , Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zdkona a za primeranu nahradu. *

Vyviastnenie je odnatim majetku viastnikovi proti jeho voli. Nutené obmedzenie
vilastnictva predstavuje menej zavazny zdasah do postavenia viastnika. Viastnicke prava
nad vecou, ktora je predmetom obmedzenia, sa zuzia, vilastnik takej veci s nou nemoze
nakladat’ v predchadzajucej miere, ale neprestane byt vilastnikom veci. Nedojde
k zmene v osobe viastnika. Ustava prizndva ochranu len pred niitenym obmedzenim
viastnika. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava sa spaja so zasahom do vlastnickych
prav proti voli viastnika.

V okolnostiach pripadu zriedkavo ide o vyviastnenie majitelov pozemkov

sluziacich na uzivanie v zahradkovych osadach. Zakon ¢. 64/1997 Z. z. zaklada pravny

rezim, ktory vo vdcsine pripadov predstavuje formu nuteného obmedzenia vlastnickych



prav majitelov pody uzivanej zahradkarmi. Nutené obmedzenie sa realizuje bud’ vo
forme ndajomného vztahu zaloZeného zdakonom, alebo prostrednictvom povinnosti
viastnika strpiet’ nutenu vymenu svojho pozemku za iny pozemok. Iba nasledne, ak
s takymi rieSeniami nesuhlasi, vznikne pravny dévod pre poskytnutie nahrady za
pozemok v peniazoch.

Nielen vyvlastnenie, ale aj nutené obmedzenie viastnickych prav je dovolené
iba, ak sa uskutocni v sulade so Styrmi kumulativne urcenymi podmienkami ¢l. 20
ods. 4 ustavy. Zasah do vlastnictva je mozZny iba v nevyhnutnej miere, ak je vo
verejnom zdujme, uskutocni sa na zaklade zdakona a za primeranu ndahradu. Ak sa
jedna z tychto podmienok nespini, zasah do vlastnictva nemozno oznacit za také
vwilastnenie alebo obmedzenie viastnickych prav, ktoré je v siilade s Ustavou SR.

., Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu,
dokial'  uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému
obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného
a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urcenie primeranosti obmedzenia
kazdého zdkladného prava alebo slobody* (PL. US 7/96. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siidu Slovenskej republiky 1997, s. 50). ,, Tento pravny ndzor sa téka vipravy
vSetkych prav a slobéd zarucenych podla druhej hlavy istavy* (II. US 28/96. Zbierka
ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1997, s. 105 — 106).

., Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu
zakladnému pravu alebo slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim prava vlastnit
majetok nie je mozné dosiahnut’ prostriedkami, ktoré zasahuju miernejsie do ustavou
chraneného vlastnickeho prava, a ak verejny zdujem je nadradeny a objektivizovany
voci zdaujmom vlastnika, podmienku verejného zaujmu mozno pokladat’ za splnenu*
(PL. US 33/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1995,
s. 135).

Pretoze pravne relevantny je iba verejny zaujem, ktory je v pricinnej suvislosti
s konkrétnym spolocenskym vztahom, treba identifikovat' verejny zdaujem, ktory je
nadradeny nad zaujem viastnika pozemku v zriadenej zahradkovej osade.

V dovodovej sprave k ndavrhu zdakona ¢. 64/1997 Z. z. sa na s. 6 uvddza:

., Predkladatel’ navrhu zakona si je plne vedomy toho, Ze tento ndvrh ma velmi



vyznamné ustavnopravne prvky. Predovsetkym je zretelna jeho velmi tesna suvislost
s clankom 20 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze v désledku realizicie postupov
uvedenych v navrhu pride k odnatiu viastnickeho prava k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach ich viastnikom. V désledku tejto skutocnosti predlozeny navrh
musi respektovat, Ze odnatie viastnictva mozZe zdkon upravit len pokial je to vo
verejnom zaujme a za primeranu nahradu.

Verejny zdujem na vyporiadani vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach, teda aj na vyvlastneni casti obcanov vidi predkladatel’ v tom,
Ze pozemkové vlastnictvo v Slovenskej republike nemozno uplne vyporiadat’ bez toho,
Ze by sa usporiadalo ivlastnictvo k pozemkom v zriadenych zahradkovych osaddch.
Verejny zaujem odnatia vlastnickeho prava vlastnikom pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach spociva prave v zaujme na uplnom usporiadani pozemkového
viastnictva v Slovenskej republike. Vizbu medzi tymito dvomi problémami zvyraznila
uz Koncepcia usporiadania pozemkového vlastnictva v SR, ktoru schvalila vidda
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 869 z 23. novembra 1993.

Vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach aj za
cenu odnatia viastnickeho prdva istej casti obcanov je vo verejnom zdujme i z dovodu,
Ze prispeje k posilneniu pravnej istoty, ato nielen zahradkarov a uZivatelov ale aj
samotnych vlastnikov. “

Podmienka ,,verejného zaujmu“ podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy nie je formdlna
podmienka. To znamend, Ze nestaci uviest lubovolny doévod, ktory sa pomenuje
slovami ,,verejny zaujem*, aby zdakon bol v sulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Podmienka
verejného zaujmu musi mat obsah, ktory sluzi na dosiahnutie ciela ustanoveného
ustavou. Z dovodov hodnych osobitného zretela sa zaujem verejnosti musi nadradit
nad zaujem vlastnika, aby bolo mozné prijat zakon ,,vo verejnom zaujme ** zasahujuci
do sféry chraneného zaujmu vlastnika.

Citovanda argumentdacia pouziva pojem , verejného zaujmu‘ zavadzajuco.
Verejny zaujem na uplnom usporiadani pozemkového vlastnictva v Slovenskej
republike tym, Ze sa vyporiada viastnictvo k pozemkom v zriadenych zahradkovych
osaddach sa rovnako dal uspokojit prijatim zakona neobmedzujuceho vlastnikov

pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach. Podobne prdavnu istotu do vztahov



medzi vlastnikmi a uzivatelmi ich pozemkov bolo mozné nastolit’ aj upravou pravneho
postavenia uzivatelov pozemkov, anie obmedzenim viastnikov. Okrem toho
poziadavka verejného zaujmu na vytvoreni prdvnej istoty pomocou prijatia prdavnej
upravy patri k podmienkam implikovanym v pravnosti Statu, ktord je predmetom
ochrany podla ¢l. 1 ustavy. Nemozno ju stotoznit s podmienkou verejného zdaujmu
podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, lebo tdato podmienka sa vztahuje vylucne na verejny zaujem
opodstatiujuci zasah do pravneho postavenia viastnika.

V dévodovej sprave mozno identifikovat’ dalsiu argumentdciu, ktora ma povahu
odovodnenia verejného zaujmu na prijati pravnej upravy, ktoru ustanovil zakon C.
64/1997 Z. z. Vnej sa okrem iného wuvddza: ,V procese socializacie
polnohospodarstva presli do uzivania polnohospodarskych organizacii aj pozemky,
ktoré sa povazovali za tzv. nevhodné pre socialisticku polnohospodarsku
velkovyrobu.... Zabezpecenie vyuzivania pozemkov tzv. nevhodnych pre socialisticku
polnohospodarsku velkovyrobu mohli v odévodnenych pripadoch zabezpecit' roznymi
formami, napr. svojimi pracovnikmi, pripadne inymi obcanmi dohodu o pracach
vykonanych mimo pracovného pomeru a pod., patrondtnymi zavodmi, obcanmi
vramci ich dobrovolnych iniciativ a pomocou spolocenskych organizdcii,
nevylucovala sa ani forma docasného uzivania obcanmi. Vzhladom na to, Ze Slovensky
zvdz zahradkdarov podla stanov bol spolocenskou organizaciou, ktorej cielom bolo
pomahat zabezpecovat polnohospodarsku vyrobu prostrednictvom svojich clenov,
nebolo v rozpore s vtedy platnymi pravmymi predpismi, ked mu polnohospodarske
organizdcie prenechavali nevhodné pozemky. (s. 1 —2)

Dalej sa v tejto argumentdcii uvddza: ,,V Slovenskej republike je v rdamci
zahradkovych osdd vyuzivanych 5 700 ha pody (0,22 % vymery polnohospodarskej
pody), ktoru obhospodaruje 100 000 zahradkarov v 987 zahradkovych osaddach. Takto
vyuzivand poéda poskytuje ciastocné samozdsobenie zeleninou a ovocim, ale tiez
i relaxaciu pracou najmenej 700 tis. obyvatelov miest SR.* (s. 2 —3)

Ani v tomto pripade nejde o argumentdaciu uvadzajucu verejny zaujem skutocne
splnajiici obsahovii stranku podmienky ,,verejného zdujmu* podl'a ¢él. 20 ods. 4 iistavy.
Z hladiska vyuzitia pody na ,,ciastocné samozdsobenie* ide o ucel, ktory nezavisi od

subjektu prav k pozemkom v zriadenych zdahradkovych osadach. Viastnik pozemku by



ho mohol vyuzit na ,,ciastocné samozdsobenie* seba a spoluobcanov rovnako ako
uzivatel’ pozemku. Pokial ide o dalsi argument, , prenechanie pozemkov nevhodnych
na polnohospodarsku velkovyrobu Slovenskému zvizu zahradkarov nebolo v rozpore
s vtedy platnymi pravanymi predpismi®, lebo zdkladnym ucelom pravnej upravy bolo
vytvorit prdavny rezim umoziujuci vyuzitie pody bez sukromného vlastnictva
k pozemku. Usilie o zaloZenie a zachovanie socialistickych vlastnickych vztahov nie je
sucastou koncepcie vlastnictva v podobe, ktorej pravaym zdkladom je Ustava
Slovenskej republiky. Za verejny zdaujem podla ¢l. 20 ods. 4 nemozno pokladat
ochranu osob, ktoré nadobudli uzivacie prava k majetku podla pravnych predpisov
platnych v ceskoslovenskom socialistickom State, ak dosledkom priznania ochrany je
poruSenie prav zarucenych viastnikovi Ustavou Slovenskej republiky.

V okolnostiach pripadu sa zaujem zahradkarov nadradil nad zaujem viastnikov.
Dovod, kvoli ktorému sa to stalo, zakonodarca neobjektivizoval. Vo verejnom zaujme
nie je nadradit’ zaujem konkrétnej skupiny uzivatelov pozemku nad zaujem vlastnikov
pozemku. Bez toho, aby zakonodarca identifikoval verejny zaujem, ktory je pricinou
prijatia zakona obmedzujuceho pravne postavenie vlastnika, zdakonodarca prijal
zdkon, ktory nie je v sulade s podmienkou urcéenou v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ani
s podmienkou urcenou Protokolom ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Aj pre uplatnenie tohto pramena prdva je totiz vyznamné, Ci sa
zasah do viastnictva uskutocnil vo verejnom zdaujme.

Europsky sud pre ludské prava k tomu uviedol: ,,Sud suhlasi so stazovatelom,
Ze odnatie viastnictva bez iného dévodu, ako poskytnut’ sukromny prospech sukromnej
osobe nemoze byt vo ,,verejnom zaujme*. Napriek tomu, nuteny prechod vlastnictva
z jednej osoby na inu mozZe, vzavislosti od okolnosti, predstavovat legitimny
prostriedok na podporu verejného zaujmu. *“ (Case of James and others, A98, § 40)

,,Do pojmu ,,vo verejnom zdaujme *“ v anglickej formulacii nemozno zahrnut taky
vwklad, podla ktorého odnaty majetok by mal byt odovzdany do uzivania verejnostou
alebo Ze spolocnost ako celok, ¢i aspon jej podstatna cast, by mala mat priamy
prospech z odnatia. Odnatie majetku za ucelom podpory politiky zameranej na
zvySenie socidalnej spravodlivosti v spolocnosti mozno oznacit za take, ktoré je ,,vo

verejnom zdujme ‘. Napriklad, spravodlivost' systéemu prdavnej upravy zmluvnych alebo



viastnickych prav sukromnych stran je vecou verejného zdaujmu, a preto legislativne
prostriedky, ktoré maju slizit' nastoleniu takej spravodlivosti su sposobilé na to, aby
boli ,,vo verejnom zdaujme* dokonca aj ked obsahuju nuteny prevod vlastnictva
z jedného jednotlivca na iného.” (Case of James and others, § 41) ,, Odnatie
viastnictva pri sledovani legitimnej socialnej, hospodarskej alebo inej politiky moze
byt ,,vo verejnom zaujme* dokonca aj vtedy, ak Siroka spolocnost priamo nepouziva
alebo nema priamy uzitok z odnatého majetku* (Case of James and others, § 45).

O obmedzeni vlastnika, ktoré sa zavedie formou zdkonnej upravy ndjomného
vztahu Europsky sud pre ludské prava uviedol: ,,Na to, aby sa spinili podmienky ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 taky zasah musi nastolit’ spravodlivii rovnovahu medzi pozZiadavkou

3

v§eobecného zaujmu spolocnosti a poZiadavkou ochrany zakladnych prav jednotlivea *
(Case of Velosa Barreto v. Portugal, § 36).

Narodna rada SR sa bud vobec nezaoberala identifikdciou verejného zdaujmu,
kvoli ktorému si postavenie ndjomcov pody v zriadenych zahradkovych osaddach
zasluzi ochranu na ukor obmedzeni viastnikov pody v takych zahradkovych osadach,
alebo nevedela zistit' relevantny verejny zaujem. Bez splnenia podmienky, aby prijata
uprava sluzila verejnému zaujmu nemozno zdkon oznacit za zdkon, ktory je v sulade
s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Nesplnenie podmienky , verejného zaujmu® je dostatocnym dovodom na
vyslovenie nesuladu zdakona scl. 20 ods. 4 ascl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Podmienka ,,verejného zaujmu“ pritom
nie je jedinou podmienkou zdasahu do vlastnictva, ktorad zostala nesplnena pri prijimani
zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Dalsou podmienkou ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR je podmienka , primeranej
nahrady* za zakonom urcené, teda nutené, obmedzenie viastnickeho prava.

., Vyvlastnenie, rovnako ako nutené obmedzenie viastnickeho prava je podla
ustavy mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdakona
aza primeranii ndhradu... Ustavné predpoklady vyvlastnenia nespocivajii len
v povinnosti zakonom upravit nevyhnutnu mieru a verejny zaujem tohto zdasahu do

viastnickeho prava, ale aj povinnosti poskytnut zan primeranu nahradu (¢l. 20



ods. 4)* (PL. US 37/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1996, s. 164 — 165).

Ustava jednoznacne ustanovuje, e za trvalé odnatie viastnickeho prava k veci
vyvilastnenim treba poskytnut viastnikovi nahradu, ktora ma byt primerand.

Jednou z foriem ndhrady pri vyviastneni je aj penazna nahrada. Pri uvahdch
o primeranosti nahrady, ktoru zrejme vyjadruje vyska penaznej nahrady, treba podla
nazoru ustavného sudu zohladnit zdkladny predpoklad vyviastnenia, ktorym je aj
verejny zaujem (v zdkone vyjadreny ucelom vyvlastnenia), a ktory, ako je nesporné,
prevlada nad sukromnym zaujmom vlastnika veci. Na druhej strane nemozno
opomenut ustavnu zdasadu ochrany vlastnictva, ktora je rovnaka bez ohladu na subjekt
a predmet vlastnictva. Kompenzacia rovnovahy medzi zaujmom verejnym a zdasahom
do vlastnickeho prdva jednotlivca je zarucend aj poskytnutim penaznej nahrady
v primeranej vyske. V tomto pripade ide o nahradu za to, zZe viastnik je povinny strpiet
tento legitimny sposob prechodu vlastnickeho prdava na iného vo verejnom zaujme. Aj
ked... na prvy pohlad by sa zdalo, Ze jedinym spravodlivym rieSenim je mozZnost
zaobstarat’ si vec rovnakého (podobného) druhu, co by v trhovom hospodarstve
predpokladalo poskytnutie nahrady vo vyske trhovej ceny veci, je zrejmé, ze takuto
nahradu neupravuje ani ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Podla citovan¢ho ustanovenia ustavy ma
byt nahrada primerand, teda nemusi byt poskytnuta v celom rozsahu trhovej ceny veci,
ale ma zdsadne vyvazit ujmu, ktora odnatim veci vznikla.

Ustavny sud dospel kzdveru, Ze ochrana viastnickeho prdva nezahriuje aj
pravo na ziskanie majetku, preto vyska nahrady za vyvlastnenie majetku moze byt aj
nizsia ako trhovd cena (hodnota) veci® (PL. US 37/95. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siidu Slovenskej republiky 1996, s. 165 — 166)... ,, Vyska ndhrady by viak
mala byt urcena v porovnani s trhovou cenou veci tak, aby v kazdom Ccase
zohladnovala mieru zdsahu do vlastnickeho prava, ktoru mozZno od vlastnika veci
spravodlivo pozadovat. Pravna uprava by mala vyjadrovat dynamiku pohybu cien
pozemkov na trhu tak, aby ndhrady za vyvlastnenie boli v danom mieste a case
spravodlivé “ (Tamtiez, s. 167).

Citovany pravny nazor mozno zhrnut tak, Ze , primerand ndhrada* za

vyvlastneny majetok nemusi byt poskytnutd v celom rozsahu trhovej ceny predmetu



vyvilastnenia, ale nesmie uplne abstrahovat od trhovej cemy. Pravna uprava ceny
stelesnujucej primeranu nahradu by mala poskytovat' taku ndahradu za vyviastneny
majetok, ktord je spravodlivi v mieste a case vyvlastnenia. Ucelom poskytnutia
,primeranej nahrady“ je vyvazenie ujmy zapricinenej zasahom Statu do vlastnickych
prav.

Miera intenzity zasahu do vlastnickych prav je rozdielna v pripade odnatia
majetku vyvlastnenim a pri nutenom obmedzeni viastnickych prav. Za predpokladu, Ze
uskutocneny zdsah do vlastnickych prav sa tvka tej istej alebo porovnatelnej veci,
., primerand nahrada“ za vyvlastnenie moze byt vyssia ako ,,primerana nahrada* za
nutené obmedzenie vlastnickych prav. V oboch pripadoch, pri vyvlastneni aj pri
nutenom obmedzeni vilastnickych prav, vsak dojde kzdsahu, ktory bude v sulade
s ustavou len vtedy, ak sa splni ucel poskytnutia ,, primeranej nahrady “.

Zakon ¢. 64/1997 Z. z. zdanlivo vytvara pravny zaklad pre poskytnutie
primeranej nahrady za pozemky v zriadenych zahradkovych osadach, ked' v § 11 ods.
2 urcuje: ,, Pri vypocte vysky nahrady podla odseku 1 okresny urad vychadza z bonity
pody a kultury pozemku v ¢ase prdava uzivania. “ Mozno predpokladat, Ze tieto kritérid
maju vyznam aj pre urcenie trhovej ceny. Miesto, kde sa pozemok nachadza, mozno
zaradit' k dalsiemu prvku délezitému pre urcenie trhovej ceny. Ustanovenia § 11 ods. 5
a 6 mozno oznacit' za ustanovenia, ktoré dokazuju, zZe zdkonodarca pri urcovani
cenového rozpdtia vzal do uvahy aj miesto, kde sa pozemok nachddza. Zakon vsak
ustanovuje hornu hranicu vysky nahrady. Ak je vyska nahrady urcenej podla § 11
odsek 2 az 7 nizsia ako 3 Sk za m’, potom plati zdkonom urcend cena 3 Sk za m’ (§ 11
ods. 8).

Cena polnohospodarskej pody nie je jednotnd na celom uzemi Slovenskej
republiky. Kolise v zavislosti od faktorov typickych pre trhovu ekonomiku. Cena

v

ustanovena § 11 zakona ¢. 64/1997 Z. z. vSak predstavuje nepatrny, casto az
zanedbatelny zlomok z obvyklej priemernej ceny pozemkov, ktord sa vyplaca na vzemi
Slovenskej republiky. Takto vymedzenda cena abstrahuje od trhovej ceny. Zakonom
urcend cena neumoznuje vlastnikovi, aby za svoj pozemok ziskal ndahradu, ktord je

spravodliva v mieste a case vykonania zdasahu do jeho vlastnictva. Poskytnuta nahrada

nie je vyvazenim ujmy, ktora nastava v dosledku uplatnenia zdakona ¢. 64/1997 Z. z.



Poskytnutim zakonom ustanovenej nahrady za pozemok v zriadenej zahradkovej osade
sa nedosahuje ucel ,,primeranej nahrady“. Nahrada, ktord neumozni dosiahnut ucel
primeranej nahrady, nie je primerana nahrada.

Zakon neberie do uvahy pravne postavenie ani tej skupiny vlastnikov pozemkov
v zriadenej zahradkovej osade, ktori su s uzivatelom v zdkonom ustanovenom
najomnom vztahu a za uzivanie pozemkov na zaklade najomného vztahu poberaju
najomné podla § 4.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni
neskorsich predpisov predmetom dane z pozemkov okrem inych pozemkov je aj orna
poda, chmelnice, vinice, ovocné sady, trvalé travne porasty a zahrady.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 317/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov:
,,Danovnikom dane z pozemkov je vlastnik pozemku alebo spravca pozemku vo
vlastnictve Statu, alebo sprdavca pozemku vo viastnictve obce (dalej len ,,viastnik
pozemku*). Pre danovu povinnost' je rozhodujuce, kto je ako vlastnik pozemku
zapisany v katastri nehnutelnosti (dalej len , kataster®). Ak vlastnik pozemku
prenechal pozemky podla § § ods. I (spravne mal byt uvedeny § 2 ods. 1) do najmu
fyzickym alebo pravnickym osobam, je danovnikom ndjomca, ak najomny vztah trva
alebo ma trvat najmenej pdt rokov a je evidovany v katastri ako najomca. *

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 317/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov: ,, Narok
na oslobodenie od dane z pozemkov nevznika v prislusnom zdanovacom obdobi,
v ktorom sa pozemok alebo jeho cast vyuziva na podnikatel’sku cinnost, inu zarobkovi
cinnost alebo ak sa pozemok alebo jeho cast prenajima, a to aj len cast roka. “

Zaklad dane vymedzuje § 5 zdakona ¢. 317/1992 Zb. Sadzbu dane urcuje § 6
tohto zdkona.

Pravne postavenie viastnika pozemkov v zriadenej zdahradkovej osade vo
vzajomnej suvislosti vsetkych relevantnych noriem zdkona ¢. 317/1992 Zb. je také, Ze
zdkon prinajmensom nevylucuje vznik situdcie, v ktorej viastnik pozemku v zriadenej
zahradkovej osade bude mat povinnost zaplatit' vyssiu dan z pozemku v zriadenej
zahradkovej osade, nez dostane od uZivatela svojej pody ako rocné ndjomné za

uzivanie pozemkov podla § 4 zdakona ¢. 64/1997 Z. z. Prax potvrdzuje, Ze v pravnom



postaveni, ktoré zdkon umoznuje, sa redlne ocitaju mnohi vlastnici pozemkov
v zriadenych zdahradkovych osaddch.

Zasah do vlastnictva, ktory sa uskutocnuje ustanovenim najomného vztahu zo
zdakona (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.) nema povahu vyvilastnenia. Je nutenym
obmedzenim vlastnickeho prdava. Primerana ndhrada, ktord sa poskytne za niitené
obmedzenie viastnickeho prava nemusi byt zhodna s primeranou ndahradou, ktord sa
poskytne pri vyviastneni. Ucel primeranosti ndhrady sa v§ak nedosiahne priznanim
nahrady, ktora je nizsia ako dan, ktoru je vlastnik povinny zaplatit za predmet
vilastnictva, voci ktorému Stat zakonom zaviedol niutené obmedzenie prav vlastnika.
Takato nahrada sa prizndva podla § 4 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. tomu, kto pobera rocné
najomné za uzivanie tych pozemkov v zriadenych zahradkovych osaddch, v ktorych mu
vznikol najomny vztah podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.

Podmienka poskytnutia ,, primeranej nahrady *“ za odnatie viastnictva alebo jeho
obmedzenie je aj sucastou ochrany, ktora sa priznava podla Protokolu ¢. 1 k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

Europsky sud pre ludské prava to uviedol vo viacerych pravnych ndzoroch:
,, Odnatie viastnictva vo verejnom zaujme bez vyplatenia odskodného mozno pokladat
za ospravedlnitelné len vo vynimocnych pripadoch* (Case of James and others, § 54).
., Podmienky odskodnenia su podstatné pre uivahu, ¢i namietnuta uprava respektuje
spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami, ktoré su v hre, a najmd ¢i staZovatelov
nezatazuje neprimerane velkym bremenom (Sporrong and Lonnroth, A52, § 69 a 73)
(Case of James and others, § 54) ,,Odnatie viastnictva bez vyplatenia sumy, ktora je
v rozumnej relacii k hodnote obvykle zaklada disporoporcny zdsah, ktory nie je
vsulade s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Legitimne zamery ,,vo verejnom zaujme*, ako
opatrenia na hospodarsku reformu alebo opatrenia navrhnuté na dosiahnutie vicsej
socialnej spravodlivosti si moézu vyZiadat nizsie odSkodné, nez v plnej trhovej
hodnote.” (Case of James and others, § 54) Nedodrzanim podmienky poskytnutia
,primeranej ndhrady*, ktoré zakon ¢. 64/1997 Z. z. de facto vylucil urcenim
obmedzenia podla § 11 ods. 8 nie je § 11 ods. 1 a 3 az § zakona ¢. 64/1997 Z. z.
vsulade s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobad.



V sulade s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobod nie je ani § 4 zdkona ¢. 64/1997 Z. z., lebo ndhrada poskytnuta

vilastnikovi pozemku podla tohto ustanovenia nie je primeranda.

5. Namietnuté porusenie ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Narodna rada SR pri prijimani zdkona ¢. 64/1997 Z. z. porusila clanok 1
Ustavy SR, a to z troch dovodov.

Konanie o vztahoch, ktoré su predmetom upravy zdkona ¢. 64/1997 Z. z. sa
podla § 7 ods. 1 zacina na navrh ,,nadpolovicnej vicsiny uzivatelov, ktori uzivaju
nadpolovicnu vymeru plochy a prisluchajuci podiel z vymery spolocnych pozemkov .
Zakon v § 2 ods. 2 urcuje legalnu definiciu ,,uzivatela*, ktorym ,,sa rozumie clen
zdahradkarskej organizdcie .

Takto definovany subjekt nie je urceny jednoznacne. Organizacie zahradkarov
nie su registrované ako obcianske zdruzZenia. Registrovany je iba Slovensky zvdiz
zahradkarov s internym zoznamom prirastkov a ubytkov zakladnych organizacil.
V dosledku toho neexistuje istota ohladne poctu osob, ktoré su clenmi jednotlivych
zdkladnych organizdcii. Preto neexistuje ani istota ohladne poctu osob, ktoré podla
zdkona su zakladom pre urcenie , nadpolovicnej vicsiny uzivatelov* ako subjektu
opravneného podat navrh na zacatie konania podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z.
Ide o neistotu vecnej povahy, ktoru nemozno odstranit pomocou vykladu pradva
ustanoveného v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej cinnosti vyslovil pravny ndzor na to,
ktoré ustavné normy su relevantné pre upravu procesu tvorby prava. Vo vztahu k
tvorbe zdkonov Narodnou radou SR uviedol: ,,Na proces tvorby ustavnych zakonov a
zdkonov sa vztahuju ustanovenia ustavy uvedené v cl. 84, ¢l. 86 pism. a), c) a f), ¢l. 87
v spojeni s tymi ustanoveniami ustavy, ktoré zabezpecuju zakladné principy
zvrchovaného demokratického a pravneho Statu, zakladné prava a slobody (Prva a
Druha hlava ustavy), principy hospodarstva, uzemnu samosprdavu, postavenie
ustavnych organov, ich posobnost a ustanovenia desiatej casti zakona ¢. 350/1996 Z.

z. 0 rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky* (PL. US 13/97).



K zdkladnym principom zvrchovaného a pravmeho stdatu patria principy
ustanovené v ¢l. 1 iistavy a ich obsahové prvky. Vo vztahu k tvorbe prava Ustavny sid
SR vyslovil pravny ndzor, podla ktorého. ,, Princip prdavneho stdatu proklamovany v ¢l.
1 Ustavy Slovenskej republiky je zdkladnym iistavnoprdvnym principom v Slovenskej
republike. Ak prdvna norma obsiahnutd v ustanoveni zdakona nie je formulovand
jednoznacne a pre jej adresata nie je dostatocne zrozumitelna, pricom tento
nedostatok nie je mozné odstranit ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, jej obsah nie je v sulade s obsahom principu pravneho Statu vyjadrenym v
¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky” (PL. US 19/98. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siidu Slovenskej republiky 1998, s. 174).

Navrh na zacatie konania o poskytnuti nahradného pozemku vlastnikovi pody
v zriadenej zahradkovej osade moze podat iba kvalifikovany subjekt. Kvalifikacia
Zalobcu sa urcuje poctom ,,nadpolovicna vicsina uzivatelov “. Platny pravny poriadok
nevytvoril pravne zaruky presného urcenia celku, z ktorého sa identifikuje
nadpolovicna vdcsina uzivatelov. Pravna uprava, ktora priznava pravne ucinky iba
percentualne (podielovo) urcenému poctu osob bez toho, aby spolahlivo urcila zaklad,
z ktorého sa pocet vypocita, nie je formulovana jednoznacne. Preto uprava podla § 7
ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. nema kvalitu primeranu
poziadavkam kladenym na tvorbu prava v pravnom State a nie je v sulade s ¢l. 1
Ustavy SR.

Aj druhym dovodom, ktory uvdadzame ako pricinu nesuladu namietnutych
ustanoveni zdkona ¢ 64/1997 Z. z. s célankom 1 Ustavy SR, je porusenie principov
pravneho Stdtu vo faze tvorby prava.

Ustavny siid SR opakovane potvrdil, ze clankom 1 Ustavy SR je predurcend aj
kvalita normotvornej ¢innosti Narodnej rady SR. Ustavny siid SR k tomu uviedol: ,, Ak
zdkonodarny orgdn nepostupuje v sulade s inymi ustanoveniami ustavy, porusi tym aj
princip ustavnosti vyplyvajuci z ¢l. 1 ustavy. Narodnd rada ako zdakonodarny organ je
viazand kritériami ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné organy verejnej moci
v Slovenskej republike (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatnovani svojej zdkonodarnej
pésobnosti méze prijat’ zdkon, pokial nim neprekroci vistavou dany ramec* (PL. US

19/98. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1998, s. 192 —



193). Svoj postoj Ustavny siid SR potvrdil v ndzore, podla ktorého: ,, Princip pravneho
Statu ustanoveny ¢l. 1 je zakladnym ustavnoprdavnym principom v Slovenskej republike.
Ak narodnd rada uplatni svoju zakonodarni pravomoc v nesulade s inym ustanovenim
ustavy, zaroven tym poruSi aj zdkladny princip ustavnosti ustanoveny c¢l. 1. Ak
navrhovatel’ nerespektovanie principu prdavneho Statu v navrhu namietne, ustavny sud
o tom rozhodne v rozsahu oznacenom navrhovatelom* (PL. US 15/98).

Povinnostou zdakonodarného organu v pravnom Stdte je prijimat len také
zdkony, ktoré su v sulade s ustavou. Ked' parlament prijme zakon, ktorym porusi
ustavu, kona v rozpore s principmi tvorby prava v pravnom State. Narodna rada SR
prijatim namietnutych ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Z. z. porusila prava vlastnikov,
ktoré zarucuje ¢l. 20 ods. 1 aods. 4 Ustavy SR. Tym Ndrodnd rada SR zdroveri
porusila aj ¢l. 1 Ustavy SR zarucujiici, Ze Slovenskd republika je pravnym Stitom a
vSetky jej Statne organy sa budu spravat’ ako Stdatne organy prdavneho Statu.

Tretim dévodom pre uplatnenie namietky o poruseni ¢l. 1 Ustavy SR prijatim
zdkona ¢. 64/1997 Z. z. je poruSenie ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.

Ustavny sid SR odmietol moznost poruSenia ¢l. 11 Ustavy SR takou
normotvornou cinnostou Narodnej rady SR, ktorej vysledkom je prijatie zakona, ktory
nie je v sulade s medzinarodnym dohovorom o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Usz‘avn)} sud SR svoj nazor odovodnil tak, Ze: , Nakolko Narodna rada
Slovenskej republiky nie je takym organom Stdatu, ktory sa v ramci svojich ustavou
vymedzenych  pravomoci zaobera aj  uplatiovanim  vnutrostatnej  alebo
medzinarodnopravnej upravy ludskych prav alebo zakladnych slobod (v procese
ktorého by mohla ,,pochybit pri vybere adekvatnej prdavmnej zdkladne), preto
neprichadza do uvahy ani moznost porusenia ¢l. 11 ustavy vylucne v dosledku jej
zdkonodarnej cinnosti“ (PL. US 8/96) K poruseniu ¢l. 11 tstavy méze dojst len
konanim, resp. postupom takého organu statu, ktory vo svojej rozhodovacej cinnosti
uplatnuje (aplikuje) vnutrostatnu pravnu upravu ludského prava a slobody. K
poruSeniu citovaného clanku vsak nemozZe dojst konanim organu, ktory takuto
vlitroStatnu pravanu vipravu sam vytvdra, teda zdkonodarnym orgdnom* (PL. US

12/97).



Citované pravne ndzory nemozZu byt ospravedlnenim pre stav, v ktorom
Slovenska republika nezabezpeci, Ze jej zdkony budu v sulade s medzinarodnymi
dohovormi o ludskych pravach, ku ktorym v sulade s medzinarodnym prdavom
pristupila a ktoré ratifikovala a vyhlasila v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
Sucastou plnenia medzindrodnych dohovorov o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach je aj pozitivny zavdzok Statu prijimat’ zakony na realizaciu prav a slobod
zarucenych prislusnym medzinarodnym dohovorom.

Podla clanku 2 odsek 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach: ,,Kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavdzuje, pokial tak uz
neustanovuju existujice zakonodarné alebo iné opatrenia, Ze podnikne nevyhnutné
kroky v sulade so svojimi ustavnymi postupmi a ustanoveniami tohto paktu, aby
schvalil také zakonodarné alebo iné opatrenia potrebné nato, aby sa uplatnili prava
uznané v pakte. “

Podla ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a
kulturnych pravach: ,,Kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavdzuje
podniknut’ pri maximdlnom vyuziti svojich zdrojov samostatne aj prostrednictvom
medzinarodnej sucinnosti a spoluprdace hospoddrske a technické kroky na postupné
dosiahnutie plného uskutocnenia prav uznanych v tomto pakte, a to vsetkymi vhodnymi
prostriedkami, vcitane prijatia zakonodarnych opatreni.

Podla ¢l. 3 bod 2 Dohovoru o prdavach dietata: ,,Stdty, ktore su zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavdzuju zabezpecit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutnd pre jeho blaho, pricom beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia
pre to vsetky potrebné zdakonodarné a spravne opatrenia.

Podla ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd: ,, Vysoké
zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody
uvedené v Hlave I tohto Dohovoru.“ V nadvdznosti na dalSie ustanovenia upravujice
Jjednotlivé prava sa toto znenie clanku 1 interpretovalo tak, Ze Statom uklada negativny
aj pozitivny zavizok. Negativny zavizok je ten, podla ktorého sa od statu vyZaduje,

aby sa zdrzal zasahov do ludskych prav. Napr. sa musi zdrzat mucenia (¢l. 3) a



nedovolenych obmedzeni slobody prejavu (¢l. 10). Pozitivny zavizok je ten, podla
ktorého stat musi konat, aby zabezpecil ludské prava.

Pozitivny zavdzok Statu nemozZno interpretovat ako zdvdzok navonok, voci
medzindrodnej organizdacii, ktorej clenom je Slovenskd republika bez naleZitého
vautroStatneho zabezpecenia. K prvkom, ktoré urcuju prdavnost Statu, patri aj
sposobilost Statu zabezpecit' na svojom uzemi svojim obcanom a dalsSim osobam
podliehajucim  jurisdikcii  Statu zakladné prava a slobody priznané tymi
medzinarodnymi dohovormi o ludskych prdavach a zakladnych slobodach, ktorych je
Stat ucastnikom. Ak Slovenska republika neuplatni vyhradu voci casti medzinarodného
dohovoru, prijima zavizok spravat sa v sulade s danym dohovorom. Statnym orgdanom
Slovenskej republiky, ktory prijima zdkony, je Narodna rada Slovenskej republiky. Ak
Narodna rada SR prijme zakon, ktory nie je v sulade s medzinarodnym dohovorom o
ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktory Slovenskd republika ratifikovala a
vyhlasila sposobom ustanovenym zdakonom, narodna rada nekona ako zdakonodarny
organ pravneho Statu. Narodnd rada SR tym Ze prijala zakon ¢. 64/1997 Z. z., ktorého
ustanovenia nie su v sulade s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobod, porusila princip pravnosti Statu aj preto, lebo nezabezpecila
vlastnikom pody v zahradkovych koloniach taku intenzivau zakonnu ochranu, aka im

ndlezi podla medzinarodného Standardu.»

Na vyzvu tstavného sudu z 2. marca 2001 sa k navrhu navrhovatel'ov 13. marca
2001 vyjadrila Narodna rada Slovenskej republiky (¢. 929/2000-S) tym, ze mu dala do
pozornosti ,,Vecné stanovisko Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky*
(stanovisko Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky k ndvrhu skupiny 35
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky o stlade oznacenych ustanoveni zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva
knim s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd). V sutlade s tymto stanoviskom: ,, Zahradkové osady boli do roku
1990 v nasom pravnom poriadku upravené formou podzdkonnych noriem

publikovanych vo Vestniku Ministerstva podohospodarstva SR.



Prijatim zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov sa zdahradkové osady
upravili v ustanoveni § 22.

V nadviznosti na tuto prdavau upravu sa zahradkové osady upravili aj
v ustanoveni § 29 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na nedostatocnu upravu problematiky zahradkovych osad
v citovanych zdakonoch a skutocnost, ze docasné uzivanie v niektorych pripadoch bolo
na rozne dlhu dobu, viastnici nemohli nakladat s viastnictvom a este boli viazani aj
moznostou predlzenia docasného uzivania (v niektorych pripadoch napr. 2050 az
2080), dospelo sa k zaveru nevyhnutnosti prijatia osobitnej pravnej normy riesiacej
dany stav.

Zakon ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdahradkovych osadach
a vyporiadani viastnictva k nim musel zohladnit vSetky uz vyssie uvedené skutocnosti
a zachovat' uz existujuce prava (vlastnicke) viastnikov pozemkov ale aj zahradkarov.
Zakon musel zohladnovat (vysporiadat sa so skutocnostou) existenciu stavieb
v zahradkovych osadach na ktoré mali zahradkari pravoplatné rozhodnutia od
organov Stdtnej spravy, trvalych kultur ako aj investicie, ktoré boli viozené vo vicsine
pripadov do zveladovania pozemkov, nakolko na zahradkové osady sa vyclenovali
pozemky nekvalitné, nevhodné na polnohospodarsku vyrobu.

Nestotoznujeme sa s nazorom, ze oznacené ustanovenia zakona ¢. 64/1997 Z. z.
nie si vsiulade s Ustavou Slovenskej republiky nakolko zdkon ¢ 64/1997 7. z.
nadviazal na ustanovenie § 22 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. a nedotkol sa (negativne)
priznanych prav vlastnikov pozemkov. Nemohol vSak negativne zasiahnut ani do
priznanych prav zdahradkarov.

Zikon & 64/1997 7. z. garantuje vzmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vlastnictvo pozemkov, ale aj vlastnictvo stavieb a trvalych kultur
nachadzajucich sa na tychto pozemkoch tak, aby nebol Ziadny so subjektov
diskriminovany. Zdkon problém riesi kompromisom tak, aby kupovanie pozemkov

a kupovanie stavieb a trvalych kultur bolo postavené na rovnakych pripadoch.



Taktiez zakon ponuka moznost viastnikovi pozemku primeranej nahrady, ktora
spociva v poskytnuti pozemku nahradného, v rovnakej kvalite, vymere ako aj lokalite.

V Slovenskej republike je priblizne na 5 700 ha 987 zahradkovych osad co sa
dotyka takmer 700 000 obyvatelov. Tuto skutocnost zohladnil zdkonodarca uz pri
koncipovani zdkona ¢. 229/1991 Zb., ked najmd zurcitych politickych
a celospolocenskych hladisk prijal rieSenie tohto problému tak ako ho ndsledne
rozvinul (upresnil) zdkon ¢. 64/1997 Z. z.

S ohladom na uz priznané prava zahradkarov zdkonom ¢. 229/1991 Zb.
schvalena koncepcia usporiadania vlastnictva pozemkov (prijata viadou v r. 1993) si
kladla za ciel usporiadat viastnictvo k pozemkom aj v zahradkovych osadach tak, aby
doslo k zjednoteniu vlastnictva pozemkov a stavieb. Pozemkové upravy vykonané
v zmysle zakona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov a v zmysle schvalenej koncepcie
mozu tak garantovat vilastnikovi nehnutelnosti jeho skutocné viastnictvo evidované
v katastri nehnutelnosti. Pri nerieSeni tohto probléemu v zmysle vyssie uvedenych
zasad/koncepcie, by vznikli paradoxné situacie, napr. pri pozemkovych upravach, ked
sa hlasuje o schvalené projektu pozemkovych uprav, by hlasovali aj vlastnici
pozemkov aj vlastnici stavieb, co by zdkonite viedlo k neziaducim konfliktnym stavom.

Vzhladom na to, zZe zdakonom ¢. 64/1997 Z. z. bol zruseny § 22 ods. 3 zakona
C. 229/1991 Zb., pri vyhoveni predmetnému navrhu by doslo vlastne k podstatnému
anulovaniu akejkolvek pravnej upravy rieSiacej problém vysporiadania pozemkov
v zahradkovych osadach, nasledne by doslo kdalsim mnohym sporom medzi
viastnikmi pozemkov a viastnikmi stavieb a trvalych kultur v zahradkovych osaddch

‘

a najmd k retroaktivite. ‘

Generalny prokurator vo svojom navrhu uviedol: ,, Podla clanku 130 ods. 1
pism. e) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky a o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov podavam ndavrh na
zacatie konania o sulade § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. a), § 7 ods. 1, 2, 3, § 8ods. 4, § 9
ods. 3 vety prvej, ods. 4, § 10 ods. 3 pism. b), ods. 4, § 11 ods. 3-8, § 13 ods. 4, § 14



a § 17 ods. 5 (spravne mal byt uvedeny § 17 ods. 3) zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osaddach a o vyporiadani vlastnictva k nim
s clankom 12 ods. 1 veta prvd, ods. 2, s clankom 13 ods. 4, clankom 20 ods. 1, 4
a s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vyuzijiic ustanovenie ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 37 az
8§41 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej
republiky vydal ndlez, podla ktorého Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom
pojedndvani rozhodol

Ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. a), § 7 ods. 1, 2, 3, § § ods. 4, § 9
ods. 3 vety prvej, ods. 4, § 10 ods. 3 pism. b), ods. 4, § 11 ods. 3az 8, § 13 ods. 4, § 14
a § 17 ods. 3 zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim nie su v sulade s ¢l. 12 ods. 1 vetou prvou,

ods. 2, ¢I. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, 4 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Generalny prokurdtor navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
odovodnil nasledovne: «Dria 7. februara 1997 schvdlila Narodna rada Slovenskej
republiky (dalej len , zdkonodarca®) zakon ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osaddach a o vyporiadani viastnictva knim (dalej len
wzdkon ¢. 64/1997 Z.z.“). Tento zdkon nadobudol ucinnost 26. marca 1997
a v nezmenenej podobe plati doposial.

Tento zdkon vo vyssie naznacenom rozsahu nie je v silade s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*“), pretoze zakonodarca pri svojej normotvornej cinnosti
dosledne nerespektoval ustavu, ato najmd vjej casti upravujucej zakladné ludské
prava a slobody.

Podla ¢l. 12 ods. 1 vety prvej, ods. 2 ustavy ludia su slobodni a rovni
v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym

bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, vieru a ndabozenstvo, politické, ¢i iné

zmyslanie, ndarodny alebo socialny poévod, prislusnost k ndarodnosti alebo etnickej



skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodnovat.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi
dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouZit' len na ustanoveny
ciel.

Podla § 20 ods. 1, 4 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Viastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za primeranu
nahradu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Tymito ustanoveniami sa zakonodarca dosledne neriadil...

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. zriadenou zahradkovou osadou sa
rozumie zdahradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola
uzavreta zmluva o docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvizom zahradkarov
alebo jeho organizacnou zlozkou (dalej len ,,zahradkarska organizacia®), alebo jej
clenom a polnohospoddrskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktord k pozemku
mala
a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo
b) pravo druzstevného uzivania, alebo
c) pravo nahradného uzivania, alebo
d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo
e) iné uzivacie pravo.

Podla § 3 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 64/1997 Z. z. ak vlastnik vypovie najomny
vztah podla odseku 1, je povinny uzivatelovi poskytnut’ nahradu
a) za stavby a trvalé porasty vo vySke dojednanej medzi vlastnikom a uzivatelom,

najmenej vSak vo vyske urcenej podla osobitného predpisu.

Podla § 7 ods. 1 az 3 zdakona ¢. 64/1997 Z. z. konanie sa zacina na navrh

nadpolovicnej vdcsiny uzivatelov, ktori uzZivaju nadpolovicnu vymeru plochy



a prisluchajuci podiel z vymery spolocnych pozemkov a ktori preukdzali, Ze viastnici
odmietli k tymto pozemkom uzavriet' kupnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vyske
nahrady uvedenej v § 11, alebo Ze viastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili.

Ak navrh kupnej zmluvy podla odseku 1 neobsahuje lehotu na jeho prijatie,
alebo ak obsahuje kratsiu lehotu, tato lehota je 30 dni odo dna jeho dorucenia.

Podla odseku 1 sa postupuje obdobne aj vtedy, ak ide o pozemky s nezistenym
viastnikom alebo o pozemky, ktorych viastnictvo nie je evidované podla predpisov
o katastri nehnutelnosti a ktoré su v sprave Slovenského pozemkového fondu.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z. okresny urad v doruceni podla
odseku 3 zdaroven pouci vlastnika, ze moze ponuknut uzivatelovi a zahradkarskej
organizacii  odkupenie  stavieb, trvalych porastov a spolocnych zariadeni
nachadzajucich sa na pozemku v jeho vlastnictve, ato za cenu rovnajucu sa vyske
nahrady uvedenej v § 3 ods. 3 a4. Tuto ponuku dolozenu potvrdenim o doruceni
navrhu kupnej zmluvy vlastnik oznami okresnému uradu v lehote 30 dni odo dna
dorucenia.

Podla § 9 ods. 3 vety prvej, ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z. odvolanie proti
rozhodnutiu o namietkach nema odkladny ucinok.

Po rozhodnuti o namietkach okresny urad rozhodnutim uvodne podklady
schvali.

Podla § 10 ods. 3 pism. b), ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. po preskumani
Ziadosti podla odsekov 1 a 2 okresny urad
b) rozhodne, zZe viastnikom, ktori napriek tomu, Ze nebola splnena podmienka uvedenad

v § 8 ods. 5, trvaju na odkupeni stavieb, trvalych porastov a spolocnych zariadeni,
poskytne sa nahrada v pozemkoch.

Na rozhodnutie podla odseku 3 sa nevztahuju predpisy o spravnom konani.

Podla § 11 ods. 3 az ods. 8 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. ak je vySka ndhrady
vypocitand podla odseku 2 nizsia ako 3,- Sk, plati, Ze tato vyska je 3,- Sk za m’.

Ak nie je bonita pody alebo kultura pozemku v case vzmniku prava uzivania
urcend, urci ju okresny urad.

Vyska ndahrady vypocitana podla odseku 2 alebo 3 sa zvysi o

a) 300 %, ak ide o pozemok v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislava,



b) 150 %, ak ide o pozemok v mestach, ktoré su sidlami krajského uradu alebo ktoré
su kupelnymi mestami,

c) 100 %, ak ide o pozemok v mestach, ktoré su sidlami okresného uradu,

d) 30 %, ak ide o pozemok v inych obciach s poctom obyvatelov nad 15 000.

Vyska nahrady vypocitana podla odseku 2 alebo 3 sa dalej zvysi o
a) 100 %, ak ide o pozemok v zastavanom uzemi obce,

b) 100 %, ak ide o pozemok v rekreacnej zone sidelného utvaru.

Vyska nahrady vypocitana podla odsekov 5 a 6 zniZi o
a) 20 %, ak je na pozemku zdkaz vystavby zahradkovych chat,

b) 10 %, ak sa pozemok nachadza pri priemyselnom aredli, ktory negativne
ovplyvituje Zivotné prostredie.

Ak je vyska ndhrady uréend podla odsekov 2 aZ 7 nizsia ako 3,- Sk za m’, plati,
Ze tato nahrada je 3,- Sk za m°.

Podla § 13 ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. okresny urad prerokuje podané
namietky s ucastnikmi konania do 30 dni odo dna ich dorucenia. Ak namietkam pri
prerokovani vyhovie, projekt podla nich upravi aschvali. Ak namietkami pri
prerokovani nevyhovie, okresny urad ich predlozi krajskéemu uradu, ktory o nich
rozhodne.

Podla § 14 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. dinom vydania rozhodnutia o schvaleni
projektu zacina uzivatelovi plynut lehota na zaplatenie nahrady a hodnoty podielu
(s 12 ods. 1 pism. a) druhy a treti bod). Uzivatel zaplati nahradu a hodnotu podielu
Slovenskému pozemkovému fondu.

V lehote urcenej v rozhodnuti o vykonani projektu (§ 16 ods. 2 pism. a))
Slovensky pozemkovy fond vyplati nahradu v peniazoch viastnikom uvedenym v § 12
ods. 1 pism. a) Stvrtom a piatom bode.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 64/1997 Z. z. ak uZivatel do vydania rozhodnutia
o vykonani projektu (§ 16 ods. 1) nezaplati nahradu a hodnotu podielu, okresny urad
v rozhodnuti o vykonani projektu rozhodne, Ze pozemok a podiel prechadzaju do
viastnictva Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu. Slovensky

pozemkovy fond nemoze tieto pozemky sam uzivat, ale ich prenajima uZivatelovi.



Zakon ¢. 64/1997 Z. z. vo vysSie citovanych ustanoveniach vaznym sposobom
porusuje ustavnu zdasadu rovnosti v pravach zakotvenu v prvej vete clanku 12 ods. 1
ustavy.

V pravnom State nemozno pripustit, aby na tych istych zvyhodneniach
participovali subjekty, ktoré svoje spravanie podriadili ramcu stanovenému zdkonmi
spolu so subjektami, ktoré zakon ignorovali. Zakon ¢. 64/1997 Z. z. sa vsak touto
premisou neriadi. V ustanoveni § 2 ods. 1 vymedzuje vnutorny obsah pojmu
,zdhradkova osada“ bez ohladu na platnu uzemnoprdavau upravu zakotvenu
v ustanoveni § 32 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon).

Nezohladnuje pritom najmd, Ze fyzické osoby, ktoré vybudovali svoje
zdahradkové osady bez vydania prislusného uzemnopravneho rozhodnutia, konali
v rozpore so zakonom, v dosledku coho su ich prdavne ukony neplatné (§ 39
Obcianskeho zdkonnika) a nemozno na ne viazat pravne dosledky legalnych pravnych
ukonov. Tak dochadza k pravnemu paradoxu, ked zdanlivou ,,rovnostou v pravach*
ziskaju osoby, ktoré sa sustredili do nelegdlnych zahradkovych osad, rovnaké pravo
s pomocou Statu pretransformovat’ svoje ndjomné pravo k urcitému pozemku na pravo
vlastnicke, ako tie osoby, ktoré pri zakladani svojich zahradkovych osad platné
uzemnoprdvne predpisy neporusili.

Dalsim pripadom porusenia zdsady rovnosti v pravach je nerovnakd ochrana
viastnickych prav.

Zakon v citovanych ustanoveniach poskytuje viastnikovi nelegalne vybudovanej
stavby rovnaku ochranu ako vlastnikovi stavby legdalne vybudovanej tym, Ze
v ustanoveni § 3 ods. 3 pism. a) uklada viastnikovi pozemku povinnost vyplatit
viastnikovi nelegalne vybudovanej stavby za nu stanovenu nahradu. Tym sucasne
dochadza k nerovnosti v pravach medzi dvoma skupinami viastnikov nelegalnych
stavieb. Prislusnici prvej skupiny maju zakonny narok na nahradu za protipravne
vybudovanu stavbu len preto, Ze tato stavba sa nachadza v zahradkovej osade.
Prislusnici druhej skupiny — vlastnici nelegalnych stavieb nachadzajucich sa na

akomkolvek inom mieste — narok na nahradu nemaju, ba co viac, vzmysle § 89



Stavebného poriadku musia pocitat’ s nutnostou odstranenia tychto stavieb na viastné
naklady.

Najzasadnejsim porusenim pravidla rovnosti v pravach je vSak skutocnost, ze
vdcsina citovanych ustanoveni vytvara dve skupiny vlastnikov s nerovnakym
Standardom ochrany ich viastnickych prav tym, Ze umoznuje, aby organy Stdatu odnali
pozemok z vlastnictva jedného subjektu prdava azverili ho do vlastnictva iného
subjektu prava. Takéto chdpanie rozsahu oprdavneni Statu pri reguldcii obsahu
viastnictva k pozemkom nema v demokratickom a pravnom stdte Ziadne opodstatnenie.
Nie je totiz mozné zaujem ndjomcov pody si tuto podu ponechat a vyuzivat' pre svoje
potreby — vrdtane jej buduceho scudzenia — nadradit rovnakému zaujmu jej terajsich
viastnikov.

Pravny dosledok porusovania zasady rovnosti v pravach je zvdcsa neodlucne
spojeny s poruSenim zdkazu diskrimindcie zakotvenych v ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Nielen Ze
celd napadana cast tejto pravnej upravy zaklada v rozpore s ustavnou diskrimindciou
viastnikov pody a zvyhodnuje ndjomcov zahradiek, ale aj jednotlivée ustanovenia
obsahuju diferencovany faktor diskrimindcie.

Ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. zvyhodnuje ndjomcov
v nelegdlnych osadach voci ndajomcom sustredenym v osadach legdlnych, ustanovenie
§ 3 ods. 3 pism. a) citovaného zdkona zvyhodnuje vlastnikov nelegdlnych stavieb
nachadzajucich sa v zahradkarskych osadach oproti viastnikom nelegalnych stavieb
nachadzajucich sa kdekolvek inde, ustanovenie § 7 ods. 1 az 3 citovaného zdakona
zvyhodnuje osoby, snaZiace sa o nadobudnutie viastnictva k pozemku zahradky oproti
osobam snaziacim sa ziskat' do viastnictva akykolvek iny druh pozemku hned’ dvoma
sposobmi: jednak umozZnuje ingerenciu Stdatu v pripadoch, ak viastnici pozemkov nie su
ochotni sa vlastnictva vzdat a jednak umozZiuje ziskat tieto pozemky — najmd
v hlavnom meste Slovenskej republiky, v kupelnych mestach, v mestach tvoriacich
sidla krajského ¢i okresného uradu — v zasade za cenu nepomerne nizsiu, nez by bola
cena urcena podla § 15 vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. o cendch stavieb, pozemkov, trvalych
porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahradach za
docasné uzivanie pozemkov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , vyhlaska

o cenach stavieb ).



K zvyhodneniu osob snaziacich sa o nadobudnutie zahradiek dochadza aj
z procesného hladiska. Svedci o tom dikcia § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z., podla
ktorého ,,po rozhodnuti o namietkach okresny urad rozhodnutim uvodné podklady
schvali“. Z tejto dikcie vyplyva, Ze zdkonodarca pripisuje pripadnym vznesenym
namietkam len formalny vyznam a osobdam, ktoré sa odhodlaju ich vzniest, neumozinuje
touto cestou uz od pociatku zabranit zdasahu do ich vlastnickeho prava. V désledku
tejto skutocnosti su osoby vznasajuce namietky podla § 7 a nasl. zakona ¢. 64/1997 Z.
z. znevyhodnené oproti osobam vznasajucim namietky napriklad v stavebnom konani,
kde — hoci pravny dopad konania o namietkach na realizaciu vlastnickeho prdva
osoby, ktora namietky vzniesla, moze byt vo vdcsine pripadov mensi — nie je vysledok
konania dopredu dany zakonnym urcenim sposobu rozhodnutia v konkrétnej veci.

Formalny charakter rozhodovania o namietkach podciarkuje i znenie § 9 ods. 3
vety prvej tohto zdkona, ak odvolaniu proti nemu odnima odkladny ucinok. To isté
plati aj pre § 13 ods. 4 vetu druhu, kde opdtovne mozZe okresny urad projekt len
schvalit, aj ked namietkam vyhovie.

K znevyhodneniam dochadza aj pri urceni sposobu platby (§ 14 zakona
C. 64/1997 Z. z.) a to tym, Ze do procesu platby je zahrnuty Slovensky pozemkovy fond
(dalej len ,,fond ) bez ohladu na jeho pricinny vztah k vykonaniu projektu. Ak totiz do
vykonavaného projektu nie su zahrnuté pozemky neznamych vlastnikov spravované
fondom a fond v konkrétnom pripade ani dotknutym viastnikom neposkytuje nahradné
pozemky, nie je dany Ziaden déovod k tomu, aby tu vystupoval ako prostrednik pri
plateni ceny za pozemok medzi pévodnym a novym vlastnikom. V désledku tohto jeho
pravneho postavenia, ktoré mu zakon dava bez prihliadnutia na konkrétnu nutnost
jeho ingerencie vSak dochadza k znevyhodneniu tych viastnikov, ktorym su odnimané
(wvlastnované) ich pozemky v porovnani s inymi vlastnikmi  postihnutymi
vyvlastnenim inych nehnutelnosti, ktorym (s vynimkou pripadov spadajucich pod rezim
§ 111 ods. 4 Stavebného zdkona) poskytuje novy vlastnik nahradu v peniazoch priamo.

Z tychto dovodov nie su napadnuté ustanovenia zakona ¢. 64/1997 Z. z. v sulade
s ¢l. 12 ods. 1 vetou prvou, ods. 2 ustavy...

Jednym zo zakladnych ludskych prav je pravo vlastnit majetok. Toto pravo

moze byt obmedzené a viastnik dokonca musi strpiet’i tak intenzivny zdsah statu, ktory



so sebou prinasa zanik vlastnictva kurcitej veci, avsak len vtedy, ak zdujem
spolocnosti a prospech vyplyvajuci pre spolocnost’ z takéhoto zasahu prevysuje jej
zdujem na ochrane vlastnictva. Touto zdsadou sa zdkonodarca pri postulovani
napadnutych ustanoveni neriadil.

Zaujem spolocnosti zasiahnut do viastnickeho prava moze len vtedy mat vacsi
vyznam ako zaujem spolocnosti chranit viastnictvo subjektov prava, ak bez tohto
zasahu by nebolo mozné realizovat ulohy a ciele, z ktorych plynie prospech
spolocnosti, t. j. blizSie neurcenej skupine subjektov prava, ktord svojim rozsahom
reprezentuje vacsinu spolocnosti.

Takyto zaujem mozno nazvat zdujmom verejnym. Za verejny zaujem vSak
nemozno povazovat zaujem na rozsireni vlastnictva jednej skupiny subjektov prava na
ukor zuzenia vlastnictva inej skupiny subjektov prava, ak ucelom takéhoto zdasahu mad
byt uspokojenie radovo tych istych individualnych potrieb. NemozZno preto sposobom
naznacenym v § 7 a nasl. zakona ¢. 64/1997 Z. z. pri sucasnom zachovani suladu
s ustavou odnat vlastnictvo k pozemkom tvoriacim zahradky ich doterajsim
viastnikom, len aby sa tak ich vlastnikmi stali iné osoby. Zaujem uzivatelov zdhradiek
mat’ zahradku, ako zahradku konkrétny pozemok uzivat' a mozno ho aj scudzit
v Zziadnom pripade neprevazuje nad rovnakym zaujmom doterajsich vlastnikov
realizovat také isté snahy. O prevahe tohto zaujmu na strane uzivatelov zahradiek by
sa snad’ dalo hovorit' v pripade, ak by sa zahradky nachadzali vylucne na pozemkoch
neznamych vlastnikov v sprave fondu; kedZe vsak zdakon v napadnutych ustanoveniach
takuto diferencidciu nezakladd, neprichodi na tomto mieste tuto uvahu dalej rozvijat.

Popri tom, Ze napadnuté ustanovenia umoziuju aj diskriminaciu vlastnikov
pozemkov tvoriacich zdhradky voci vlastnikom inych pozemkov co do dovodu
vylastnenia, ked vtomto ich pripade umoziuju vyvlastnenie bez pritomnosti
verejného zaujmu, dostavaju sa vSak do nesuladu s ustanovenim clanku 20 ods. 4
ustavy i v dosledku tvorby ceny za pozemok, kde — ako uz bolo spomenuté vyssie — bola
prostrednictvom § 11 ods. 3 az 8 zdakona ¢. 64/1997 Z. z. stanovena cena podstatne
nizsia ako je cena stanovena podla vyhlasky o cendch stavieb, ktora sa popri trhovej
cene (t. j. maximdlnej moznej cene dosiahnutelnej dohodou dvoch rovnocennych

ucastnikov zmluvného vztahu) javi byt uplne nepatrnou. Takto ustanovenu cenu



nemozno povazovat za primeranu ndahradu za vyvlastnenie, a to aj v pripade, ak by
sme odhliadli od ceny trhovej, ktoru (vzhladom na pohyb ponuky a dopytu v zavislosti
od lokality ainych parametrov) nemozno v celorepublikovom meradle exaktne
kvantifikovat.

Za nanajvys zdavazny zdasah do vlastnickeho prdava treba v tejto suvislosti
povazovat ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 64/1997 Z. z., pretozZe toto ustanovenie
umoznuje odnat vlastnikovi pozemok tvoriaci zahradku iv pripade, ak jej uzivatel
v stanovenej lehote nezaplati nahradu a da tak najavo, Ze sa nemieni touto cestou stat
viastnikom pozemku. Hoci tu dochddza k zaniku akéhokolvek zaujmu na vyvlastneni,
zdkonodarca neponechdva takyto pozemok vo viastnictve povodného viastnika, ale ho
zveruje do vlastnictva Statu a spravy fondu, ¢im rozhodne popiera vyznam ustavnej
ochrany vlastnickeho prava k pozemkom.

Z tychto dovodov nie su napadnuté ustanovenia v sulade s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13
ods. 4 a cl. 20 ods. 1, 4 ustavy.

Popri tychto vyhradach vztahujucich sa na vsetky napadnuté zdakonné
ustanovenia, je na tomto mieste potrebné spomenut aj nesulad s ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému dochadza v ustanoveniach § 9 ods. 4 a § 13 ods. 4 (z hladiska vopred
stanoveného sposobu rozhodnutia, ktory popiera pravo domahat sa svojho prava na
inom orgdne Stdatu) a § 10 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z., kde tym, Ze rozhodnutie
o urceni sposobu poskytnutej nahrady a urceni obvodu pozemkovych uprav vynima
spod rezimu sprdavneho konania, odnima ucastnikom konania (najmd dovtedajsim
vlastnikom) pravo domahat sa akejkolvek ucinnej ochrany svojich prav a — akoby sa
jednalo o nesvojpravne osoby — nuti ich uspokojit' sa s akymkolvek rozhodnutim
prislusného okresného uradu bez ohladu na jeho kvalitu a intenzitu zdasahu do ich

zdkladnych prav a slobad.

Uvedené zavery preukazuju nasledovné dokazy:
- Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni platnom ku diu podania tohto
navrhu,
- zakon ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osaddch

a vyporiadani viastnictva k nim.



Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej

republiky navrhu na vyslovenie nesuladu enumerativne uvedenych ustanoveni zakona

¢ 64/1997 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky vyhovel.»

II.
VSTUPNA PRAVNA ANALYZA USTAVNEHO SUDU
K PROBLEMATIKE ZAHRADKOVYCH OSAD

Vstupnu analyzu problematiky zdhradkovych osad, resp. pozemkov, na ktorych
sa nachadzaju, je mozné rozdelit na dve Casti (a ndsledne aj dva pravne rezimy)
v zavislosti od toho, ¢i pozemky, na ktorych boli zriadené zahradkové osady,
podliehali alebo nepodliehali restiticii podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov kpdde ainému polnohospodirskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o pode* alebo ,,zakon €. 229/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov®). Rezimu restiticii podliehali tieto pozemky vtedy, ak
vlastnictvo k nim preSlo z pdvodného vlastnika na §tat alebo int pravnick(l osobu,
pricom na nich bola zriadena zdhradkové alebo chatové osada. Rezimu restitucii takéto
pozemky nepodliehali vtedy, ak k nim zostalo zachované vlastnictvo povodného
vlastnika (hoci v podobe dominum nudum, resp. nuda proprietas), pricom ich ale
vyuzivali iné subjekty odlisné od samotného vlastnika v stulade s roznymi uzivacimi
inStititmi podl'a pradvneho poriadku platného v dobe neslobody (druzstevné uzivanie,

institut tzv. natenych najmov).

1. Pozemky, na ktorych bola zriadena zahradkova osada, podliehajuce restitucii

podPa zikona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov

Ako bolo uvedeng, ide o pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby. Tieto pozemky nebolo mozné podla zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov v ramei restittcii vydat’ ich pdvodnym vlastnikom (vylucuje to
§ 11 ods. 1 pism. e) zdkona o pdde), zostdvaji nad’alej vo vlastnictve doterajSich

vlastnikov, pricom tito mali ndrok na poskytnutie tzv. ndhradnych pozemkov.



Uvedenym pravnym rezimom zdékonodarca uprednostnil pravnu istotu doterajSich
uzivatel'ov pozemkov, nakol’ko zahradkarsky sposob obrabania pozemku uznal za taka
hodnotu verejného zaujmu, ktord ma prednost’ pred népravou krivdy spOsobenej
odiatim pozemkov ich pdvodnym vlastnikom spdsobom, ktory sa (v ostatnych

pripadoch) stal ddvodom na ich navréatenie pdvodnym vlastnikom.

2. Pozemky, na ktorych bola zriadena zahradkova osada, nepodlichajuce

restiticii podPa zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsSich predpisov

V tomto pripade i$lo o pozemky, ktoré (vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze vlastnictvo
povodnych vlastnikov k nim zostalo zachované) nepodliehali rezimu restiticii podla
zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Aj napriek tejto skuto€nosti sa
vSak aj ony stali predmetom Upravy Stvrtej Casti tohto zdkona (Osobitné, prechodné
a zaverecné ustanovenia), nakol’ko tato upravuje nielen wuzivacie vztahy
k nehnutel'nostiam podliehajiicim restitucii, ale aj uzivacie vztahy k nehnutel'nostiam,
ktoré reStiticidm nepodliehaji, pretoze vlastnictvo pdvodnych vlastnikov k nim
zostalo zachované. Zaikladom pristupu zikonodarcu ktymto pozemkom bolo
vytvorenie podmienok na plné uplatnenie vlastnickeho prava zo strany ich povodnych
vlastnikov. V pripadoch tzv. holého vlastnictva (§ 22 az 24) ho v stlade s tymto
pristupom zdkon ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov ,,narovnava®, resp.
stanovuje podmienky jeho redlneho naplnenia tym, Ze dnom uc¢innosti zikona
stanovuje zanik doterajSich uzivacich vzt'ahov k nim [napriklad prava druzstevného
uzivania k zdruzenym pozemkom vlastnikov, ktori nie st clenmi pol'nohospodarskeho
druZstva, prava bezplatného uzivania rybnikov, prava trvalého uzivania nehnutel'nosti
vo vlastnictve Statu ai. — § 22 ods. 1 pism. a) az f)] anésledne zavadza ex lege
njjomny vztah medzi doteraj$im uzivatel'om takychto pozemkov aich skuto¢nymi
vlastnikmi. DocCasnym ex lege najomnym vztahom sa ma zabezpecit’ pravna istota
a riadne vyuzivanie pozemkov aj po zdkonnom zruSeni dovtedajSich uZivacich prav
a jeho zavedenim sa takisto predchadza vzniku ujmy na majetku u tych vlastnikov,
ktori sa nemohli ujat’ vykonu svojich vlastnickych prav okamzite. Takyto ex lege

najomny vztah je iba doCasny a mozno ho vypovedat. Uvedené sa vztahovalo aj na



vlastnikov tych pozemkov, na ktorych bola zriadend zahradkovad osada, pri¢om
vypovedna lehota zo zakonného ndjmu koncila diom, ,ked” malo skoncit pravo
doc¢asného uzivania pozemku®. Vzhl'adom na Specifiku takéhoto spdsobu vyuzivania
pozemkov mal viak kazdy ndjomca pravo ,,na predizenie ndjmu o d’alsich 10 rokov, ak
sa UCastnici nedohodnu inak* (§ 22 ods.3 zdkona o pdde pred jeho vypustenim
zdkonom ¢. 64/1997 Z. z.). Vlastnik takéhoto pozemku mohol tiez poziadat’ (do troch
rokov od Uc¢innosti zédkona) o vymenu svojho pozemku za iny pozemok vo vlastnictve
Statu (§ 22 ods. 4). Ani tento osobitny zakonny rezim vztahujuci sa na pozemky
vlastnikov, na ktorych boli zriadené zdhradkové osady, vSak nemenil ni¢ na celkovom
pristupe zdkonodarcu ktzv. holym vlastnikom, ktory spocival vtom, zZe
prostrednictvom ustanovenia § 22 zdkona o pode sa im ddvala moZnost' realneho
vyuzitia opravneni, ktoré im zich vlastnickeho prédva prindlezia bud priamo
v dosledku vypovede ex lege ndjomného vztahu, resp. uplynutia zdkonnej 10-rocnej
lehoty, na ktord bolo mozné najom prediZit. V uvedenom smere mozno ustanovenie
§ 22 anasl. zdkona o pode charakterizovat’ ako také legislativne opatrenie Statu, ktoré
smerovalo k redlnemu naplneniu vlastnickeho prava k pozemkom v demokratickom
State ,,zdeformovaného* v dobe neslobody. Docasny institut zakonného ndjmu je
v tomto smere mozné chapat’ ako integralnu sucast’ takéhoto legislativneho opatrenia,
ucelom ktorého bolo jednak zabezpecCenie nevyhnutnej pravnej istoty a predidenie
vzniku $kdd, ktoré by vlastnikovi majetku mohli vzniknat v doésledku jeho

nevyuzivania po dobu, dokedy sa realne uyme vykonu svojich vlastnickych prav.

Zakon €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov ustanovenim svojho § 22
sucasne voci vSetkym tzv. holym vlastnikom urc€il jednotny pristup, v sulade s ktorym
sa ich vlastnictvo malo (za splnenia zdkonnych podmienok) zrealnit a naplnit’
konkrétnym obsahom. Zahradkarsky spdsob vyuzivania pozemkov (v pripadoch
uchovania vlastnickeho prava ich povodnych vlastnikov) pre zakonodarcu
nepredstavoval taka hodnotu verejného zaujmu, dosledkom ktorej by bolo napriklad
obmedzenie, ¢i dokonca odiatie vlastnickeho prava povodného vlastnika k pozemku.
Hoci pomerne dlhda 10-ro¢na lehota ndjmu bola na prospech doterajSich uzivatel'ov

takychto pozemkov, nemenila ni¢ na tom, Ze po jej uplynuti sa mal uzivacich prav



k takymto pozemkom v plnom rozsahu ujat’ ich pévodny vlastnik. Povedané inymi
slovami, v ,konfrontacii medzi uzivacim pravom k pozemku v zahradkovej osade
a vlastnickym pravom k tomuto pozemku dal zdkonodarca prednost’ vlastnickemu

pravu.

3. Zakon ¢. 64/1997 Z. z. a zmeny v pravnom reZime zahradkovych osad podla

zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Tento stav veci sa zmenil od 26. marca 1997, kedy nadobudol u¢innost’ zakon
€. 64/1997 Z. z. owuzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim. NajvyraznejSia zmena spoc¢iva v tom, Ze svojim ¢l. Il
vypustil § 22 ods. 3 zdkona &. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ¢im
fakticky a pravne zanikol aj povodny pristup zadkonodarcu vychadzajici generdlne z
naplnenia (priority) vlastnickeho prava tzv. holych vlastnikov k takymto pozemkom
abol nahradeny novym pravnym rezimom s novou filozofiou (pristupom) ulohy
a miesta vlastnictva povodnych vlastnikov k pozemkom v zriadenych zahradkovych

osadach v Slovenskej republike.

Po zaniku pravneho rezimu upraveného § 22 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov zakonodarca ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997
Z. z. vytvoril ex lege nijjomny vztah medzi doterajSimi uzivateImi pozemkov
v zriadenych zéhradkovych osadach a vlastnikmi tychto pozemkov, pricom tento
vznikol dilom nadobudnutia u¢innosti zékona (za predpokladu, Ze medzi uzivatel'om
a vlastnikom nebola uzavretd ndjomnd zmluva podla osobitného predpisu). Ex lege
najomny vzt'ah vSak v kontexte zdkona €. 64/1997 Z. z. (a v sulade s naznacenou
zmenou celkového pristupu zdkonodarcu k tzv. holym vlastnikom) uz nepredstavuje
medzistupent medzi zanikom uZivacich vztahov k pozemkom vzniknutych v dobe
neslobody a obnovenim vlastnickeho prava pévodného vlastnika v plnom rozsahu, ale
medzi zanikom doterajSieho pravneho rezimu predstavovaného povodnym § 22 ods. 3
zékona o pdde a rozhodnutim okresného uradu, ze vlastnictvo k pozemku, na ktorom

je zriadena zdhradkové osada, prechadza na jeho doterajSieho uzivatela (-ov), resp.



vypovedou tohto zdkonného n4jmu vlastnikom pozemku aza splnenia zdkonnych
podmienok. Zakon ¢. 64/1997 Z. z. tak v podstate rezignoval na celkovl prioritu
vlastnickeho prava doterajSich vlastnikov k pozemkom v zriadenych zahradkovych
osadach (aj ked tzv. holého) bez ohladu na doteraj$i sposob ich vyuzivania, ale
(a prave naopak) uprednostnil existujice uzivacie prava k pozemku vyuzivanému
zéhradkarskym spdsobom (zéhradkovej osady), ako aj pravnu istotu ich doterajsich

uzivatel'ov.

4. RieSenie vlastnickych a uzivacich vztahov k pozemkom v zriadenych
y Yy

zahradkovych osadach podla zikona ¢. 64/1997 Z. z.

4.1. Nadobudnutie plnych uZivacich prav k pozemku povodnymi vlastnikmi
v dosledku vypovedania ex lege najomného vzt'ahu podla § 3 ods. 1 zakona

¢ 64/1997 Z. z.

Hoci povodny vlastnik pozemku moédze nadobudnit’ plné uzivacie préava
k svojmu majetku (pozemku), na ktorom je zriadend =zihradkovd osada,
prostrednictvom vypovede z ex lege ndjomne¢ho vztahu vzniknutého aj podla § 3
ods. 1 zékona €. 64/1997 Z. z., deje sa tak v diametralne odliSnom kontexte a rozsahu
ako v rdmci predoSlého zdkonného ustanovenia § 22 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov. Je to dané predovsSetkym tym, Ze jeho vypoved
z takéhoto vzt'ahu je podmienend splnenim dvoch zékonnych podmienok, v zavislosti
od ktorych sa tento spdsob obnovenia ius utendi vlastnikov pozemkov, na ktorych st
zriadené zahradkové osady, celkovo relativizuje. Prvou znich je, ze musi ist
o vlastnika pozemku, ,ktorého vymera a prisluchajici podiel z vymery spolocnych
pozemkov tvori viac ako polovicu pozemku uzivaného uzivatelom*, a druhou, Ze
uzivatel’ tohto pozemku si neplni svoje povinnosti tak, ako su Specifikované pod pism.
a) azd) § 3 ods. 2 zdkona &. 64/1997 Z. z. Ak vlastnik pozemku nespina zakonné
kritéria vymery pozemkov, ktoré ho opraviuju k vypovedi, resp. ak uzivatel’ plni svoje
zavazky z ex lege najomného vztahu riadne, vlastnik pozemku takyto najomny vztah

vypovedat nemdze a zdkonny najom v takomto pripade doterajSiemu uzivatelovi



pozemku umoziiuje jeho vyuzivanie az do doby, kedy dojde k jeho zaniku inym
zékonom stanovenym spOosobom. V tom spociva zikladny rozdiel medzi rezimom
stanovenym § 22 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
v pripade zdkona o pdde iSlo o jednotni a Casovo obmedzenu zdkonni dobu
nagjomného vztahu (na 10 rokov), po uplynuti ktorej nebrénilo ni¢ tomu, aby sa vSetci

povodni vlastnici pozemkov ujali svojich vlastnickych prav v plnom rozsahu.

V dosledku uvedeného zdkon €. 64/1997 Z. z. rozdelil vlastnikov pozemkov
v zriadenych zdhradkovych osaddch na dve skupiny, ato na tych, ktori
prostrednictvom vypovedania ex lege ndjomného vztahu ziskaji redlnu moznost
uzivat svoje pozemky v plnom rozsahu, ana tych, ktori takuto moZnost’ vyuzit
nemozu, nakol'ko nedoslo k splneniu podmienok stanovenych zakonom. V druhom
zuvedenych pripadov dochddza k zaniku ich vlastnickych vztahov k pozemkom

v ddsledku konania podla § 7 ods. 1 a nasl. zdkona o zahradkovych osadach.

Moznost’ vypovedania ex lege nagjomného vzt'ahu je pre vlastnikov pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach casovo obmedzend, nakolko podla § 3 ods. 5
zékona €. 64/1997 Z. z. takyto ndjomny vztah mozno vypovedat ,len do zacatia

konania podl'a § 7, ato k 1. oktobru bezného roka. Vypovedna lehota je jeden rok®.

4.2. Zanik vilastnickeho prava k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade v dosledku
konania podla § 7 a nasl. zakona & 64/1997 Z. 7. a poskytnutie nahradnych

pozemkov, resp. nahrady v peniazoch

Ako uz bolo uvedené vysSie, dalSim spOsobom rieSenia vlastnictva
k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadidch je zanik vlastnickeho prava
povodného vlastnika v dosledku konania podl'a § 7 anasl. zdkona o zdhradkovych
osadach. V takomto pripade mézu vlastnici Ziadat’ bud’ nahradné pozemky vo vymere
a v kvalite zodpovedajicej ich pévodnym pozemkom, alebo o poskytnutie nihrady
v peniazoch (§ 10 a§ 11 zakona o zdhradkovych osadéach). Konanie, doésledkom

ktorého je prechod vlastnickeho prava k pozemku v zriadenej zdhradkovej osade



z povodného vlastnika na doterajSiecho uzivatela, sa za¢ina na ,,nédvrh nadpolovicnej
vacsiny uZzivatelov, ktori uzivaji nadpolovi¢ni vacsinu plochy a prislachajuci podiel
z vymery spolocnych pozemkov* (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.). Hoci toto
konanie nemdZe samostatne iniciovat’ kazdy uzivatel’ pozemku, ale len ti znich (ta
skupina z nich), ktori spiiaji poziadavku § 7 ods. 1 zdkona o zahradkovych osadach,
na zaklade néavrhu nadpolovicnej viacSiny uzivatelov dochadza k celkovému
vyporiadaniu vlastnictva k v§etkym pozemkom v zriadenej zahradkovej osade, t. j. aj
vo vztahu ktym ich uzivatelom, ktori netvorili sucast nadpolovi¢nej vacSiny
potrebnej na zacatie konania podla § 7 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z. (§ 12 zdkona
o zéhradkovych osadach).

Zakon ¢. 64/1997 Z. z. (a v dosledku uvedeného) nahradil jednotny pravny
rezim upravujuci uzivacie prava utzv. holych vlastnikov dvoma réznymi pravnymi
rezimami, vramci ktorych a prostrednictvom ktorych dochadza k celkovému
vyporiadaniu sa s tymto instititom. Prvy z nich predpoklada, Zze pdvodnym vlastnikom
zostane ich vlastnictvo k pozemkom aj nad’alej zachované a Ze na zéklade ,,aspesnej
vypovede zo zdkonného ndjmu sa obnovia ich uzivacie prava k pozemkom, ktoré maju
vo svojom vlastnictve v plnom rozsahu. Takyto spdsob vSak nemdzu vyuzit' vSetci
vlastnici pozemkov a jeho celkova ucinnost’ zavisi od splnenia zdkonnych podmienok.
Druhy zo spdsobov upraveny zédkonom ¢. 64/1997 Z. z. predpoklada celkovy zanik
vlastnickeho préava pdévodnych vlastnikov k pozemkom v zriadenych zahradkovych
osadach v dosledku konania podl'a § 7 anasl. zdkona a nasledné vyporiadanie sa
snimi bud pridelenim nahradnych pozemkov, alebo poskytnutim nahrady

v peniazoch.

III.
USTAVNE VYCHODISKA PRE POSUDENIE SULADU OZNACENYCH
USTANOVENI ZAKONA O ZAHRADKOVYCH OSADACH S USTAVOU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A DODATKOVYM PROTOKOLOM
K DOHOVORU O OCHRANE DUDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH
SLOBOD



V konani o sulade zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva knim s Ustavou Slovenskej
republiky, ako aj Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod ustavny sud vychadzal predovsetkym z toho, Ze zdkonodarca pri
uprave tychto otazok disponoval ur¢itou mierou autonéomie (slobody), a to ako pri
uprave rozsahu, procesu a d’alSich nalezitosti tykajucich sa restitucii, tak aj pri naprave
tych pravnych vztahov, ktoré sa v dobe neslobody ocitli v ,zdeformovanej* ¢i
,Vyprazdnenej* podobe, hoci rezimu restiticii (ako takému) priamo nepodliehaju.
Nakol'ko rieSenie problematiky predstavujicej Ciastoéné vyrovnanie sa s krivdami
a nepravostami spachanymi v obdobi neslobody si nevynutilo osobitnii Ustavni
upravu, zdkonodarca bol (podobne ako v pripade kazdej inej zdkonodarnej Cinnosti)
viazany ustavou, nakol’ko vynimku z tohto pravidla nemozno zdévodnit’ poukazom na
Specifiku (predmet) urcitej oblasti spolocenskych vztahov. Vychadzajic z uvedeného
zdkonodarca mal preto moZznost v zisade slobodne rozhodnut' o mieste, postaveni
a vyzname vlastnictva k pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach v Slovenske;j
republike pri zohladneni Specifik tych Cinnosti, ktoré na pozemkoch patriacich do
takéhoto vlastnictva dlhodobo vykonavali ich doterajsi uZivatelia, za predpokladu, Ze
to urobil spdsobom stladnym s tGstavou. Do tivahy prichadzalo viacero moznosti, a to
aby zakonodarca zotrval na uprave obsiahnutej uz v zadkone o pdde a uznal prednost’
(prioritu) vlastnickemu pravu tzv. holého vlastnika. DalSou z nich bola zmena tejto
upravy auprednostnenie pravnej istoty wuzivatel'skych vztahov k pozemkom,

b9

v ddsledku ¢oho by tieto ziskali ,,prednost™ pred vlastnickymi pravami pdvodnych
vlastnikov, pripadne aby vyrieSil tento problém aj inym vhodnym spdsobom
(napriklad kombindciou tychto moznosti). V druhom a tretom z uvedenych pripadov
je ale potrebné, aby doslo k prechodu vlastnickeho prava z povodnych vlastnikov
pozemkov na ich doterajSich uzivatel'ov pri splneni Gstavou predpisanych poziadaviek
(Cl. 20 ods. 4 ustavy predovsetkym). K tomuto spdsobu vyporiadania sa s tzv. holym
vlastnictvom treba dodat, Ze toto vlastnictvo treba povazovat’ za vlastnicke pravo

v zmysle ¢l. 20 ustavy (nakolko ustava iné vlastnicke pravo, ako to upravené v ¢l. 20,



nepoznd), takze k jeho prechodu na in¢ho (a proti vOli vlastnika) mdze dojst’ len

ustavou suladnym sposobom.

1. Nestlad § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. a), § 7 ods. 1 az 3, § 8 ods. 4, § 9 ods. 3 prvej
vety a ods. 4, § 10 ods. 3 pism. b) a ods. 4, § 11 ods.3az8,§ 13 ods. 4,§ 142 § 17
ods. 3 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. s &l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

Generalny prokurator v Casti II svojho navrhu namietal nestlad citovanych

ustanoveni zakona o zdhradkovych osadéach s ¢l. 12 ods.1 prvou vetou a ods. 2 Gstavy.

Bez spojitosti s inymi ¢lankami Gstavy boli napadnuté tieto ustanovenia zakona
o zéhradkovych osadach: § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. a), § 8 ods. 4 a § 14. Ostatné
ustanovenia (§ 7 ods. 1 az 3, § 9 ods. 3 prva veta a ods. 4, § 10 ods. 3 pism. b) a ods. 4,
§ 11 ods. 3 az 8, § 13 ods. 4 a § 17 ods. 3) navrhovatel’ v ¢asti II svojho navrhu sice
napadal pre ich nesulad s Gstavou, ale iba v spojitosti s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a
ods. 2 ustavy. Nadvédzne na to pokracoval v argumenticii o tychto ustanoveniach aj
v Casti Il svojho navrhu, a preto im Ustavny sid venoval pozornost’ az v suvislosti

s touto argumentaciou.

Nesulad § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. a), § 8 ods. 4 a § 14 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
s &l. 12 ods. 1 prvou vetou a él. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o zdhradkovych osadach nadpisané¢ho Zakladné pojmy
zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadend do 24. jina
1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o do¢asnom uZzivani pozemku
medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov alebo jeho organiza¢nou zlozkou (d’alej len
»Zahradkarska organizdcia®), alebo jej ¢lenom a pol'nohospodarskou organizaciou
alebo inou organizaciou, ktord k pozemku mala
a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo



¢) pravo ndhradného uzivania, alebo
d) pravo uZzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Citované ustanovenie zakona o zahradkovych osadach vymedzuje iba zékladné
pojmy pouzivané tymto zakonom. Generdlny prokurdtor uvadza, ze takymto
vymedzenim sa toto ustanovenie dostalo do rozporu s § 32 zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov*) a nezohl'adnuje ani to, Ze doslo
aj knelegalnemu spdsobu vybudovania niektorych zahradkovych osad. Takato
argumentacia vSak podl'a tstavného sidu nepostacuje na zaver o tom, Ze § 2 ods. 1
zékona o zéhradkovych osadach je v rozpore s €l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2, €l. 13
ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 Gstavy, nakol’ko samotné vymedzenie pojmov
nema Ziadnu pri¢innu suvislost’ s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy. Vymedzenie pojmov je
dolezité iba pre vyklad a pouzivanie zdkona o zdhradkovych osadach ako celku a nema
preto ziadnu priamu stvislost’ s pradvami, zvyhodiovanim alebo znevyhodiiovanim,

pripadne poSkodenim subjektov, na ktoré sa tento zdkon vztahuje.

Ustanovenia § 3 ods. 3 pism. a) a § 8 ods. 4 zékona o zahradkovych osadach
spolu suvisia a z hl'adiska ndvrhu na zaatie konania sa ich nestlad vidi v tom, Ze
vlastnik nelegalne postavenej stavby dostane za fiu rovnakli ndhradu ako vlastnik
legalne vybudovanej stavby. NavySe, vlastnici nelegalne vybudovanych stavieb sa
delia na tych, ktori si tieto stavby postavili v zahradkovych osadach (ti nahradu
dostanu), a ostatnych, ktori na nahradu nemaji Ziaden narok, ba su aj ohrozeni

moznym odstranenim stavieb na vlastné naklady.

Podl'a néazoru dustavného sudu vSak napadnuté ustanovenia zakona iba
reSpektujil pravny stav, ktory sa uplatiuje v celom pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Podla slovenského pravneho poriadku (a potvrdzuje to aj § 135c
Obcianskeho zakonnika spolu so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich

predpisov) je vlastnikom nelegélnej, resp. neopravnenej stavby vzdy stavebnik. Ak by



totiz neslo o vlastnika, nebolo by mu inak mozné ulozit’ odstranenie stavby, pripadne
mu zriadit vecné bremeno. Z hladiska tejto zékladnej zésady sukromného
obcianskeho prava su preto § 3 ods. 3 pism. a) a § 8 ods. 4 zakona o zahradkovych
osadach ustanoveniami, ktoré nemédzu zvyhodiiovat, resp. znevyhodnovat alebo
diskriminovat’ vlastnikov stavieb, a teda nem6zu sa ani dostat’ do nesuladu s ¢l. 12
ods. 1 prvou vetou a ods. 2 tstavy. Napokon, kazdy iny pristup zakonodarcu by mohol
sposobit’ vznik bezdévodného obohatenia, Comu prave brania napadnuté ustanovenia

zékona o zédhradkovych osadach.

Podl'a § 14 zakona o zihradkovych osadach dochddza k znevyhodneniu
vlastnikov aj pri urCovani platby tak, Ze do platenia nahrady je zahrnuty Slovensky
pozemkovy fond bez zretela na jeho vztah k vykonaniu projektu. Slovensky
pozemkovy fond je nadbytocne povazovany za prostrednika pri tejto platbe a oproti
inym pripadom platieb vlastnikom postihnutym vyvlastnenim, kedy sa platba

poskytuje priamo, tu sa platba sprostredktiva medzi novym a pévodnym vlastnikom.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu vsak urCenie ,technického spdsobu
platby podla § 14 zakona o zahradkovych osadach nemdze Ziadnym spdsobom porusit’
principy rovnosti v pravach, nakol’ko samotna podstata prava na platbu za pozemok
zostdva zachovana. Ztoho vyplyva aj nemoznost znevyhodnenia pdvodnych
vlastnikov pozemkov oproti vlastnikom, ktorym sa platba za vyvlastnenie poskytuje
priamo, pretoze pri vlastnikoch pozemkov uzivanych zdhradkdrmi ide o Gplne inu
situédciu, ktord je charakteristicka tym, ze narok na platbu za pozemok vznika v ramci
konania podl'a zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&.330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o pozemkovych Upravach®), a nie v procese vyvlastiiovania podl'a osobitného

predpisu (zédkon €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov).



Z uvedenych dovodov nebolo mozné vyhoviet' navrhu generalneho prokuratora
na vyslovenie nesuladu § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. a), § 8 ods. 4 a § 14 zdkona o

zéhradkovych osadach s €l. 12 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy.

2. Nesulad § 2 ods. 2 a § 7 ods. 1 zdakona ¢. 64/1997 Z. z.
s ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky namietala, ze
v nesulade s Cl. 1 ustavy sa ocitli ustanovenia § 2 ods. 2 a§ 7 ods. 1 zdkona o
zéhradkovych osadéach, nakolko: ,,Konanie o vztahoch, ktoré st predmetom Upravy
zakona €. 64/1997 Z. z. sa podla § 7 ods. 1 zaCina na navrh nadpolovi¢nej vacsiny
uzivatel'ov, ktori uzivaji nadpoloviénti vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery
spolo¢nych pozemkov.* Zakon v § 2 ods. 2 urcuje legalnu definiciu uzivatel'a, ktorym
sa rozumie Clen zdhradkarskej organizacie. Takto definovany subjekt nie je urceny
jednoznacne. Organizacie zédhradkarov nie su registrované ako obcianske zdruZenia.
Registrovany je iba Slovensky zvdz zahradkarov s internym prirastkom a ubytkom
zékladnych organizacii. V dosledku toho neexistuje istota oh'adom poctu osob, ktoré
su Clenmi jednotlivych zakladnych organizacii. Preto neexistuje ani istota ohl'adom
poctu osob, ktoré podla zakona su zakladom pre urcenie ,nadpolovicne] vacSiny
uzivatel'ov* ako subjektu opravnené¢ho podat’ navrh na zacatie konania podla § 7
ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. 1de o neistotu vecnej povahy, ktord nemozno odstranit’
pomocou vykladu pradva ustanoveného v ¢l 152 ods. 4 ustavy. Podla néazoru
navrhovatel'ov (a z uvedenych dévodov): ,,Platny pravny poriadok nevytvoril pravne
zaruky presného ur€enia celku, zktorého sa identifikuje nadpoloviéna viacSina
uzivatel'ov. Pravna tprava, ktoréd prizndva pravne ucinky iba percentualne (podielovo)
ur¢enému poctu 0séb bez toho, aby spolahlivo urcila zéklad, z ktorého sa pocet pocita,
nie je formulovana jednoznacne. Preto Uprava podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 2
zédkona €. 64/1997 Z. z. nema kvalitu primerant poziadavkdm kladenym na tvorbu

préava v pravnom $tate a nie je v stlade s ¢l. 1 Ustavy SR.“



Ustavny std pri prerokovani tejto &asti ndvrhu navrhovatelov zobral
predovSetkym do Uvahy, Ze ucastnikmi konania o pozemkovych Upravach (medzi
ktoré patri aj konanie podl'a § 7 ods. 1 a nasl. zdkona o zahradkovych osadach) su ako
vlastnici, tak aj uZivatelia pozemkov podliehajucich pozemkovym upravam (§ 6 ods. 1
pism. a) zdkona o pozemkovych Upravach), pricom ustanovenie jeho § 29 ods. 1
uvadza, ze (a pokial' ide o pozemky v zdhradkovych alebo chatovych osadach)
rozhoduje pozemkovy urad na navrh ,uzivatelov tychto pozemkov*. Definiciu
uzivatela pozemku v zriadenej zahradkovej osade poskytuje § 2 ods. 2 zdkona o
zéhradkovych osadach arozumie nim ,Clena zahradkovej organizéacie, ktory na
zéklade zmluvy so zahradkovou organizaciou alebo pol'nohospodarskou organizaciou,
alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje...“ Z citovan¢ho ustanovenia
vyplyva, Ze wuzivatelom pozemku v zriadenej zahradkovej osade je ten cClen
zahradkarskej organizacie, ktory tieto pozemky obhospodaruje na zaklade zmluvy bud’

so zahradkarskou organizaciou, alebo s pol'nohospodarskou organizaciou.

Fyzicka osoba, ktora nespliiia tieto podmienky, preto neméze byt povazovana za
uzivatel'a pozemku v zriadenej zahradkovej osade. Ustavny sud v tejto stvislosti
zohl'adnil skutoc¢nost’, ze identifikacné udaje uzivatel'ov pozemkov tvoria obligatornu
suCast’ kazdého navrhu na zaclatie konania podla § 7 ods. 1 anasl. zakona o
zahradkovych osadach, pricom okresny urad skiima znévrhu na jeho zacatie o. i.
zoznam uzivatel'ov, ich rodné ¢isla a adresy trvalého pobytu u vSetkych uZivatel'ov
zéhradkovej osady suvedenim celkovej uzivanej vymery, dalej uzivatelov tych
pozemkov, ktorych vlastnictvo sa mad v konani vyporiadat suvedenim uzivanej
vymery a podielu z vymery spolo¢nych pozemkov, a napokon tych uzivatelov, ktori
podavaji navrh suvedenim wuZivanej vymery a podielu zvymery spolo¢nych
pozemkov. V pripade, Ze navrh neobsahuje vSetky ndleZitosti, okresny urad vyzve
ucastnikov na doplnenie navrhu podla § 19 ods. 3 a § 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok), priCom ucastnikov pouci o pravnych
nasledkoch nedoplnenia navrhu v urcenej lehote, t. j. 0 zamietnuti navrhu z dovodu
nepreukdzania splnenia podmienok na vyporiadanie vlastnictva. Sucastou rozhodnutia

okresného tradu je aj zoznam uzivatel'ov jednotlivych pozemkov (zdhradok), pricom



samotné rozhodnutie o schvéleni projektu pozemkovych uprav je preskumatelné

sudom podrla § 13 ods. 6 zdkona o zahradkovych osadach.

Zuvedenych dovodov sa Ustavny sud nestotoznil s argumenticiou
navrhovatelov namietajicou pravnu neistotu doprevadzajlicu urcenie poctu
opravnenych uzivatel'ov pre zacatie konania podl'a § 7 ods. 1 zdkona o zahradkovych
osadach, a preto nevyhovel ich navrhu na vyslovenie nesuladu § 2 ods. 2 a § 7 ods. 1

zékona o zdhradkovych osadach s ¢l. 1 ustavy.

3. Nesulad § 3 ods. 1 aZ 5 zdakona €. 64/1997 Z.. z. s €1. 20 ods. 1 a 4
v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Podla navrhovatel'ov — skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
sa ustanovenia § 3 ods. 1 aZz 5 zdkona o zdhradkovych osadach upravujuce rozne
nalezitosti tzv. zdkonného najmu dostali do nestladu s¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy
v spojeni s jej ¢l. 1, nakolko nesplfiali prikazy ustavnych noriem v nich obsiahnuté.
Pokial’ ide o ¢l. 20 ods. 1, navrhovatelia uviedli: ,,Narodnd rada SR nereSpektovala
cel a obsah upravy ¢l. 20 Ustavy SR. Z druhej vety ¢l. 20 ods. 1 ,,vlastnicke pravo
... ma rovnaky zdkonny obsah* nemozno odvodit’ sulad ustanoveni zédkona ¢. 64/1997
Z. z. oddvodneny tym, Ze ide o zésah do vlastnictva konformny s ¢l. 20, lebo ide
o zasah vykonany prostrednictvom zékona.”“ Pokial’ ide o¢l. 20 ods. 4 ustavy,
navrhovatelia uviedli: ,,Zasah do vlastnictva, ktory sa uskuto€iiuje ustanovenim
najomného vztahu zo zédkona (§ 3 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z.), nemé povahu

vyvlastnenia. Je nutenym obmedzenim vlastnickeho prava.*

Ustavny sud pri posudzovani tejto Gasti navrhu navrhovatelov dospel k zaveru,
ze v pripade zdkonného ndjmu podla § 3 ods. 1 zdkona o zdhradkovych osadach
nemozno hovorit’ o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4
ustavy, nakol’ko tento (a predovsetkym) je potrebné chapat’ iba ako docasné opatrenie,
cielom ktoré¢ho je preklenit’ medziobdobie medzi zdnikom existujuceho pravneho

rezimu uzivania pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach (v dosledku



vypustenia § 22 ods. 3 zakona o pdde) a vznikom vlastnickeho vzt'ahu uzivatelov
k tymto pozemkom na zadklade konania podla § 7 ods. 1 zakona o zahradkovych
osadach. V tomto smere je ho potrebné posudzovat’ v tizkej suvislosti s konanim podla
§ 7 ods. 1 zdkona o zahradkovych osadach, nakol'ko vytvara jeden z predpokladov
jeho reélneho uskuto€nenia. V dosledku uvedeného sa instititom zdkonného ndjmu ani
nesleduje ten verejny zdujem, ktory je typicky a obvykly pre nitené obmedzenie
vlastnickeho préava, resp. vyvlastnenie podla ¢l.20 ods. 4 ustavy. V désledku
uvedeného preto ani trvanie zdkonného ndjmu nie je obmedzené existenciou a dobou
trvania verejného zaujmu, ale naplnenim podmienok, ktoré maji vplyv na jeho d’alSie
trvanie (tak ako si upravené v prisluSnych ustanoveniach zdkona o zahradkovych
osadach), t. j. jeho vypoved'ou zo strany vlastnika pozemku, resp. rozhodnutim

okresného tiradu o schvéleni projektu pozemkovych Uprav.

Dalsim doévodom, pre ktory zakonny najom podla § 3 ods. 1 zakona
o zéhradkovych osaddch nemozno povazovat za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava, je moznost’ jeho vypovedania zo strany vlastnika pozemku, tzn. Ze zakonny
najom existuje len dovtedy, pokial nepride k jeho vypovedaniu zo strany vlastnika na
zéklade niektorého z vypovednych dévodov uvedenych v § 3 ods. 2 pism. a) az d)
zékona o zdhradkovych osadéach. V pripade nateného obmedzenia vlastnickeho prava
podrla ¢l. 20 ods. 4 Gstavy vSak nie je mozné, aby doslo k jeho zéniku jednostrannym

prejavom vole vlastnika.

Napokon, pokial' ide o platenie ndjomného vramci zdkonného najmu,
nesplnenie tejto povinnosti zo strany uzivatela mé priamy vplyv na d’alSie trvanie
zékonného naymu (vlastnikovi pozemku poskytuje dévod vypovede podla § 3 ods. 2
pism. d) zdkona o zdhradkovych osadéach), zatial’ o problémy s uhradou ,,primerane;j
nahrady* za vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20

ods. 4 ustavy takéto uinky na ich d’alSie uplatinovanie nevyvolavaju.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu napadnutym zidkonnym rezimom

zakonného najmu sa predovsSetkym zabezpeCuje pravna istota doterajSich uzivatel'ov
1] p y pecuje p i



pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a zabezpeCuje sa aj redlnost’ ich
d’alSieho vyuZivania do obdobia kone¢ného vyrieSenia vlastnickeho prava k nim na
zéklade konania podl'a § 7 ods. 1 zdkona o zdhradkovych osadach. Nakolko zékladné
prava a slobody podla tstavy je potrebné vykladat a uplathovat’ v zmysle a duchu
medzindrodnych  dohovorov o ludskych pravach azdkladnych slobodach
(PL. US 5/93), zakonnu tpravu, cielom ktorej je jednak zabezpelenie pravnej istoty
(ochrany) doterajSich uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach, ako
aj vytvorenie nevyhnutnych predpokladov na uskuto¢nenie jedného =z konani
o pozemkovych upravach, mozno v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

hodnotit’ ako pravnu normu regulujiicu uzivanie majetku vo verejnom zaujme.

Z uvedeného ale nevyplyva, Ze by ustanovenie zakona o zahradkovych osadach
upravujice zakonny najom (§ 3 ods. 1 az 5) nemalo spliat’ poziadavky, ktoré st vo
vSeobecnosti kladené na aktkol'vek zakonna Upravu v pravnom State a ktoré¢ mozno
odvodit z ¢l 1 tGstavy. Ustavny sad uz vo veci PL. US 15/98 uviedol, Ze s
uplatiovanim principu pravnej istoty v pravnom Stite sa spaja poziadavka
,vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu
pravnych noriem...*, a v pripade PL. US 52/99 Gstavny std uviedol, Ze medzi stavné
zasady vlastné pravnemu Statu patri aj ,,zdkaz svojvole v €innosti Stdtnych organov,

ako aj zasada primeranosti (proporcionality)®.

Ustavny sud preto v tejto suvislosti zistoval, &i vzhl'adom na predmet a ucel
zékona o zdhradkovych osadach rezim zdkonného najmu podla jeho § 3 ods. 1 az 5
spiia tieto ustavou pozadované kritéria (predovietkym dodasnosti a proporcionality),
a dospel k zaveru, ze tomu tak je. Pokial’ ide o proporcionalitu (primeranost’) tohto
opatrenia, Ustavny sud nezistil, Ze by prekrocila rdmec, resp. ,,rozsah tej pravnej
medzery, ktord by bola vznikla v slovenskom pravnom poriadku v dosledku zruSenia
odseku 3 § 22 zakona o pdde. Uvedend zakonna Gprava sucasne spiiia aj poziadavku
docasnosti, a to vzhl'adom na pravne ucinky rozhodnutia okresného tradu o schvaleni
projektu pozemkovych uprav podla § 12 anasl. zdkona o zdhradkovych osadach.

V ich désledku prichadza k zaniku zakonného nidjmu medzi doteraj§im uzivatelom



a vlastnikom pozemku v zriadenej zahradkovej osade, nakolko vlastnicke pravo

k pozemku nadobuda jeho doteraj$i uzivatel’.

V dosledku uvedeného nebolo mozné vyhoviet' Ziadosti navrhovatel'ov o
vyslovenie nestladu § 3 ods. 1 az 5 zdkona o zdhradkovych osadach s ¢l. 20 ods. 1 a 4

v spojeni s Cl. 1 Ustavy.

4. Nestlad § 3 ods. 1 az 5 zakona €. 64/1997 Z. z. s €1. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

Navrhovatelia d’alej namietli nesulad § 3 ods. 1 az 5 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Podl'a uvedeného ustanovenia: ,,Kazda
fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava. Predchadzajice
ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuji za nevyhnutné, aby
upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom a zabezpecili platenie
dani ainych poplatkov alebo pokut.“ Nakolko oznafené zakonné ustanovenia sa
netykaju pozbavenia vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov v zriadenych
zahradkarskych osadach, predmetom pozornosti tistavného stidu sa stalo posudenie ich
suladu s druhou cast'ou ustanovenia ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ktora
priznava jeho zmluvnym strandm pravo prijimat zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné pre upravu uZzivania majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom.
Obdobnym sposobom argumentovali aj navrhovatelia, ked’ uviedli: ,,PoruSenie ¢l. 1
Protokolu €. 1 nemusi nastat’ iba odiiatim majetku. Aj obmedzovanie vlastnika, ktoré
ma urita kvalitu, mdZe znamenat nelegitimny zdsah.“ Druhy odsek ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru priznava svojim zmluvnym strandm pravo
prijimat’ zakony, ktorymi moZzu upravit' uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym
zdujmom. Povedané inymi slovami, uvedené ustanovenie Dodatkového protokolu
k Dohovoru umozituje zakonodarnému organu kazdej zmluvnej strany prijat’ zakon,

ktorym upravi sposob vyuZivania majetku jeho vlastnikmi, a to aj spdsobom odlisSnym



od jeho doterajSieho uzivania, ak to vyzaduje vSeobecny zaujem. VSeobecny zaujem
(general interest) je tym dovodom, ktory zdkonodarny orgén opraviiuje na prijatie
takejto pravnej upravy. Ako potvrdzuje judikatura Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,Europsky sud®), takéto zdkony zmluvnych stran moézu upravovat’ nielen
uzivanie majetku priamo jeho vlastnikmi, ale aj inymi osobami, ktorym vlastnici svoj
majetok napriklad prenajali. V pripade Mellacher aini Eurdpsky sud uviedol:
»legislative musi byt dand moZnost’, aby prijala opatrenia, ktorymi sa zasiahne do
d’alS§iecho vykonavania predtym uzavretych zmlav (v danom pripade najomnych
zmluv), aby sa dosiahol pozadovany ciel* (Mellacher a ini v. Austria, rozsudok z 19.
decembra 1989, séria A, ¢. 169, ods. 51). V dosledku zdkonov, ktorymi sa upravuje
uzivanie majetku v sulade so v§eobecnym zdujmom, dochddza sucasne k obmedzeniu
vykonu vlastnickeho prava jednotlivych vlastnikov v rozsahu a sposobom, ktory si
vyzaduje verejny zdujem. Europsky sud povazuje takéto obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava za stcast’ rezimu kontroly uzivania majetku v zmysle druhého
odseku ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. V pripade Velosa Barreto
v. Portugalsko sud wuviedol: ,,obmedzenie prava stazovatela ukoncit zmluvu
o prengjme tvori sucast’ kontroly uzivania majetku v zmysle druhého odseku ¢l. 1
Protokolu ¢&. 1¢, resp. ,,Pravnu upravu obmedzujucu zmluvnl slobodu vo vzt'ahu
k prenajmu obytnych nehnutelnosti treba povazovat za kontrolu uzivania majetku
v zmysle druhého odseku ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (Velosa Barreto v. Portugal, rozsudok
z 21. novembra 1995, séria A, ¢. 334, ods. 33, resp. 35). V uvedenom zmysle mozno
obmedzenie vlastnickeho prava povazovat za logicky dosledok zdkonov, ktorymi
zmluvné strany Dodatkového protokolu k Dohovoru upravuji uZivanie majetku
v stilade so vSeobecnym zdujmom. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné prijatie zdkona,
ktorym sa upravuje uzivanie majetku, preto v zdsade nemozno povazovat za nesuladné
s druhym odsekom ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, pokial’ si splnené aj
d’alSie podmienky, t. j. preukazanie vSeobecné¢ho zaujmu na prijati takéhoto zakona,
ako aj spravodliva rovnovaha (fair balance) medzi poziadavkou verejného zaujmu
a poziadavkami ochrany individudlneho prava. Ako uviedol Eurdpsky sud v pripade
Allan Jacobsson: ,,Podl'a druhého odseku ¢l. 1 Protokolu €. 1 st zmluvné strany o. 1.

opravnené kontrolovat’ uzivanie majetku v stilade so v§eobecnym zaujmom prijimanim



takych zakonov, ktoré na tento ucel povazuju za nevyhnutné. Nakol'ko aj toto
ustanovenie treba vykladat’ vo svetle vSeobecnej zasady uvedenej v prvom odseku ¢l.
1, musi pri jeho prijimani existovat rozumny vztah primeranosti (proporcionality)
medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sa ich prijatim sledoval. Pri udrZiavani
takto pozadovanej rovnovahy medzi v§eobecnym zaujmom komunity a poziadavkami
ochrany individualnych prav vSak vnutrostatne organy disponuju Sirokou moznostou
uvahy* (Allan Jacobsson v. Sweden, rozsudok z 25. oktébra 1989, séria A, €. 163,
s. 17). Aj pri uznanej Siroke] moznosti uvahy, ktorou disponuju zmluvné strany
Dodatkového protokolu k Dohovoru pri prijimani zdkonov upravujicich uZzivanie
majetku vo vSeobecnom zaujme, vSak ,sprievodné“ ucinky takychto zikonov
(prejavujuce sa v obmedzeni vlastnickeho prava) nesml dosiahnut’ intenzitu a rozsah
de facto vyvlastnenia, t. j. celkového znemozZnenia vyuZivania opravneni
vyplyvajucich z vlastnickeho préva, a to dokonca trvale, pripadne na mimoriadne dlhé
obdobia. Takyto stav je totiz mozné dosiahnut’ len za podmienok uvedenych v prvom
odseku ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, t. j. jedine v dosledku zbavenia
majetku, za podmienok stanovenych zakonom a vSeobecnymi zasadami

medzindrodného prava a len vo verejnom zaujme.

Europsky sud pre I'udské prava vo svojom rozsudku vo veci Fredin uz uviedol:
,Pre ucely €l. 1 Protokolu ¢. 1 pozbavenie majetku (,,deprivation*) obsahuje nielen
formalne vyvlastnenie, ale aj také opatrenia, ktoré dosahuji intenzitu de facto
vyvlastnenia® (Fredin v. Sweden, rozsudok z 18. februara 1991, séria A, ¢. 192, ods.
42; pozri tiez Sporrong and Lonnroth v. Sweden, rozsudok z 23. septembra 1982, séria
A, &. 52, ods. 63). Ustavny sud preto skumal, &i sa indtitit zakonného ndjmu ocitol
v nestulade s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, a zistil, ze tomu tak nie je.
Pokial' ide o podmienku vSeobecného zaujmu, ustavny sud uz uviedol, ze ucelom
inStitatu zakonného ndjmu podla § 3 ods. 1 az 5 zdkona o zahradkovych osadach je
jednak zabezpecCenie pravnej istoty uzivatel'ov pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach, ako aj vytvorenie predpokladu na wuskutocnenie jedného =z konani
o pozemkovych upravach, ktorych cielom je usporiadanie pozemkov a majetku za

ucelom ich optimalneho vyuzivania a so zohl'adnenim poziadaviek ochrany a tvorby



krajiny a zivotného prostredia. Takéto opatrenia (spojené aj s obmedzenim, resp.
zénikom vlastnickeho prava povodnych vlastnikov) uznala za legitimne ddévody
verejného zaujmu aj Komisia pre I'udské prava napriklad v pripadoch staznosti Erkner
a Hofauer v. Raklisko — staznost’ ¢. 9616/81 (nazor Komisie z 24. januara 1986, ods.
121-126), resp. staznosti Poiss v. Rakusko, staznost ¢. 9816/82 (nazor Komisie
z 24. januara 1986, s. 119-120). Ako uz bolo spomenuté, aj pravna Gprava tykajlica sa
najomnikov (ich ochrany) spada pod pojem ,verejny zaujem* v zmysle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru. V dosledku uvedeného Narodna rada Slovenskej
republiky reZimom zikonného najmu neprekrocila rdmec legitimnej uvahy pri
definovani andplni terminu ,verejny zaujem* podla druhého odseku ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru. Analyza zakonného ndjmu uskuto€nena vysSie
sti¢asne potvrdzuje, Ze tento tiez spiiia poziadavky proporcionality a doasnosti, takze
sa nim nenarusuje rovnovaha medzi vSeobecnym zaujmom a ochranou individualnych
prav. Zuvedenych doévodov ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatelov o
vyslovenie nestladu § 3 ods. 1 az 5 zdkona o zdhradkovych osadach sc¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru.

5. Nestlad § 4 zakona €. 64/1997 Z.. z.s €1. 20 ods. 1 a 4
v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

Navrhovatelia namietali aj nestilad § 4 zdkona o zahradkovych osadach (ktorym
sa stanovuje vyska ro¢ného najomného za uzivanie pozemkov v zriadenej zahradkovej
osade) s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, nakolko ,,podmienka poskytnutia
primeranej nahrady za odiatie vlastnictva alebo jeho obmedzenie je aj sucastou
ochrany, ktora sa priznava podl'a Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod*®.

Ustavny sud v tejto ¢asti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel, nakol’ko Dodatkovy

protokol k Dohovoru v druhom odseku svojho ¢l. 1 nestanovuje jeho zmluvnym



strandm povinnost’ urcenia (stanovenia) finan¢nych thrad ¢i nadkladov vznikajucich

v suvislosti s uplatiiovanim zakona o vyuzivani majetku vo vSeobecnom zdujme.

Pokial’ ide o nestlad § 4 zakona o zdhradkovych osadéch s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy,
navrhovatelia argumentovali tym, Ze zdkonny najom podl'a § 3 ods. 1 az 5 zakona je
Lhutenym obmedzenim vlastnickeho prava® podla ¢l. 20 ods. 4 tustavy a nakolko
podla tohto wustanovenia patri primerand nahrada aj za nUtené obmedzenie
vlastnickeho préva, § 4 zdkona o zahradkovych osadach sa dostal s tymto ustanovenim
ustavy do nesuladu vzhl'adom na stanovent vysSku ro¢ného ndjomného. Navrhovatelia
v tejto suvislosti uviedli, ze: ,,Zasah do vlastnictva, ktory sa uskuto¢fiuje ustanovenim
najomn¢ho vztahu zo zdkona (§ 3 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z.) nema povahu
vyvlastnenia. Je natenym obmedzenim vlastnickeho prava. Primerand ndhrada, ktora
sa poskytne za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, nemusi byt zhodna
s primeranou nahradou, ktora sa poskytne pri vyvlastneni. U&el primeranosti nahrady
sa vSak nedosiahne priznanim nahrady, ktora je nizSia ako dan, ktorti je vlastnik
povinny zaplatit’ za predmet vlastnictva, voci ktorému $tat zdkonom zaviedol nutené
obmedzenie prav vlastnika. T4to ndhrada sa priznava podla § 4 zékona ¢. 64/1997
Z.z. tomu, kto poberd ro¢né ndjomné za uZivanie tych pozemkov v zriadenych
zéhradkovych osadach, v ktorych mu vznikol ndjomny vzt'ah podla § 3 ods. 1 zdkona

¢. 64/1997 Z. z.*

Ustavny std pri posudzovani tejto &asti navrhu navrhovatelov vychadzal z toho,
ze nakolko rezim zakonného najmu podla § 3 ods. 1 az 5 zakona o zahradkovych
osadach nemozno povazovat’ za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 4 ustavy, zdkonom stanovené najomné nemozno (a v dosledku uvedeného)
povazovat za ,primerani ndhradu“ podla toho istého ustanovenia. Z uvedeného
dovodu nevyhovel ndvrhu navrhovatelov na vyslovenie nesuladu § 4 zdkona o
zéhradkovych osadach s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ako aj s ¢l. 20

ods. 1 a4 v spojeni s ¢l. 1 Gstavy.

6. Nesulad § 7 ods. 1 az 3 zakona ¢. 64/1997 Z. z.



s ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

Dalsie ustanovenia, nesulad ktorych s ustavou namietali ako navrhovatelia, tak
aj generalny prokurator, sa tykali konania podla § 7 anasl. zakona o zahradkovych
osadach. Ked’ze v dosledku tohto konania dochadza k prechodu vlastnickeho prava na
doterajSieho uzivatel'a pozemku v zriadenej zahradkovej osade proti voli pévodného
vlastnika, toto konanie by podl'a ich nazoru malo spiiat’ ustavné podmienky uvedené
v ¢l. 20 ods. 4 tGstavy, t. j. ,,vyvlastnenie v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na

zéklade zdkona a za primerant nahradu®.

Obaja ucastnici konania pred Gstavnym sidom argumentovali tym, Ze v pripade
prechodu vlastnickeho prava v dosledku konania podla zdkona o zéhradkovych
osaddch nemozno vobec hovorit’ o verejnom zdujme, nakolko ,,za verejny zaujem
podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy nemoZzno pokladat’ ochranu osob, ktoré nadobudli uzivacie
prava k majetku podla pravnych predpisov platnych v Ceskoslovenskom
socialistickom S§tate, ak dosledkom priznania ochrany je porusenie prav zaruCenych
vlastnikovi Ustavou Slovenskej republiky®, resp. ,,za verejny zaujem vSak nemozno
povazovat’ zadujem na rozSireni vlastnictva jednej skupiny subjektov prava na ukor
zuzZenia vlastnictva inej skupiny subjektov prava, ak c¢elom takéhoto zdsahu ma byt
uspokojenie rddovo tych istych individudlnych potrieb. Nemozno preto spdsobom
oznacenym v § 7 anasl. zdkona ¢. 64/1997 Z. z. pri suCasnom zachovani suladu
s Gistavou odnat’ vlastnictvo k pozemkom tvoriacim zdhradky ich doterajSim
vlastnikom len, aby sa ich vlastnikmi stali iné¢ osoby*, v dosledku ¢oho ,,Narodna rada
SR sa bud’ vobec nezaoberala identifikdciou verejného zdujmu, kvoli ktorému si
postavenie najomcov pddy v zriadenych zdhradkovych osadach zasluzi ochranu na
ukor obmedzeni vlastnikov pody v takychto zdhradkovych osadach alebo nevedela
zistit’ relevantny pravny zaujem. Bez splnenia podmienky, aby prijata Gprava slizila
verejnému zaujmu, nemozno zakon oznacit za zdkon, ktory je vsulade s¢l. 1

Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.*



Bolo uz uvedené, ze aj tzv. holé vlastnictvo poziva plna tstavni ochranu v tom
smere, ze v pripade jeho prechodu na iného (a proti voli pévodného vlastnika) musia
byt splnené dévody kumulativne uvedené v ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Jednym z tychto
dovodov je, Ze k vyvlastneniu musi dojst’ len z dovodu ,,verejného zdujmu*. Obaja
UCastnici konania v tejto suvislosti argumentovali tym, Ze nakolko v zékone
€. 64/1997 Z. z. nemozno ziaden verejny zaujem identifikovat’, ustanovenia jeho § 7
a nasl. sa dostali (a z tohto dovodu) do nesuladu s &l. 20 ods. 4 ustavy. Ustavny sud
v tejto stuvislosti povazoval za potrebné zdoraznit, Ze (a ako uz bolo uvedené) konanie
podla § 7 anasl. zdkona o zdhradkovych osadach tvori len jedno zkonani
o pozemkovych upravach, nakol'ko cely systém usporiadania vzt'ahov v zahradkovych
osadach je vybudovany na principoch pozemkovych Uprav. Ich ucel je upraveny v § 19
ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v stlade s ktorym treba
pod nimi rozumiet zmeny v usporiadani pozemkov na uréitom Uzemi vykonané za
uCelom vytvorenia pddne ucelenych hospodarskych jednotiek podla potrieb
jednotlivych vlastnikov pody s ich sthlasom a podla celospolocenskych poziadaviek
na tvorbu krajiny Zivotného prostredia a na investi¢ni vystavbu, pri¢om (a v sulade
s odsekom 3 toho istého ustanovenia) samotné konanie o pozemkovych upravach
upravia zakony narodnych rad. Takymto zdkonom sa v Slovenskej republike stal
zédkon Slovenskej néarodnej rady ¢.330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov, ktory vo svojom § 2
pism. a) uvadza, Ze k pozemkovym upravdm mozno pristupit’ aj vtedy, ,,ak je to
potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekdzok ich

vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred Gi€¢innost’ou tohto zakona“.

Medzi tie konania o pozemkovych upravach, ktoré mozno uskuto¢nit’ (a z tohto
zékonného dovodu), patri aj konanie, vktorom sa vyporiadava vlastnictvo
k pozemkom v zdhradkovych alebo chatovych osadach, kedze ,v konani
o pozemkovych upravach podla § 28 pozemkovy urad rozhodne na névrh uzivatelov
pozemkov v zahradkovych alebo chatovych osadach zriadenych podl'a doterajSich

predpisov, ak sa uzivatelia nedohodnt s vlastnikmi inak, ze tieto pozemky prechadzaja



do vlastnictva uzivatel'ov za nahradu. Doteraj$im uzivatel'om tychto pozemkov vznika
narok na vyrovnanie podl'a § 11 s vynimkou, ak ide o pozemky vo vlastnictve §tatu, za
ktoré patri finan¢na nahrada (§ 29 ods. 1 zdkona o pozemkovych upravach). O tom, Ze
zékon o zahradkovych osadach upravuje jedno z konani o pozemkovych upravach,
ostatne svedc¢i aj znenie jeho § 1 pism.b), v ktorom sa uvadza, Ze predmetom jeho
upravy je postup oznacenych subjektov ,,v konani o pozemkovych upravach podla
osobitného predpisu na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach®. Ako konanie podla osobitného predpisu je v poznadmke 1
oznacené¢ prave konanie podla § 29 ods. 1 zdkona o pozemkovych Upravach. Aj
v rozprave k vladdnemu ndvrhu tohto zdkona jeho predkladatel’ jednoznacne uviedol:
»Navrh... vytvara procesny rdmec na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom formou
pozemkovych uprav, ato pre pripad, Ze vlastnik a zdhradkar sa nedohodnii na
vyporiadani formou kupnej zmluvy.”“ V tejto suvislosti je potrebné zddraznit’, ze
verejny zaujem, ktory sa sleduje pozemkovymi Gpravami, je definovany v § 1 ods. 1,
§ 2 zakona o pozemkovych upravach, resp. § 19 ods. 1 zdkona o pode, pricom tento je
spolo¢ny pre vSetky druhy pozemkovych tprav. Na tento verejny zdujem je potom
mozné odkézat’ aj pri obmedzeni (¢i dokonca zaniku) vlastnickeho prava, ku ktorému
dochédza (mdze dojst’) v jednotlivych konaniach o pozemkovych tpravach proti voli
vlastnika. Na tuto skuto¢nost’ ostatne pamétd aj § 19 ods. 2 zakona o pdde, v stilade
s ktorym pozemkovy urad rozhoduje o vykonani pozemkovych uprav a v suvislosti
s tym o vymene alebo prechode vlastnickych prav, o ur€eni hranic pozemkov alebo
o zriadeni, pripadne zruSeni vecného bremena k dotknutym pozemkom. Na zéklade
uvedeného povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit, ze samotny zdkon
o zéhradkovych osadach sa ziadnym spdsobom a v ziadnom rozsahu nedotkol takto
zékonom definovan¢ho verejného zaujmu na pozemkovych uUpravach, nakolko vo
svojom § 7 a nasl. len blizsie upravuje jedno z konani o pozemkovych tpravach (ktoré
spomina uz §29 ods. 1 zakona o pozemkovych Upravach). Ziaden ztudastnikov
konania pred ustavnym sidom vSak nenapadol neustavnost’ Ziadneho ustanovenia ani
zékona o pode a ani zdkona o pozemkovych upravach (ktoré vo vSeobecnosti definuju
verejny zaujem na uskutocneni pozemkovych uprav), ale len ustanovenia zakona

o zéhradkovych osadach, ktoré sice upravuji procesné ainé naleZitosti jedné¢ho



z konani o pozemkovych tUpravach, ale otazkou verejného zaujmu sa osobitne
nezaoberaju. Nakol'ko z uvedenych dovodov sa ustanovenia § 7 ods. 1 az 3 zakona
o zéhradkovych osaddch ani nemohli dostat’ do nestladu s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, nebolo

mozné vyhoviet tejto ¢asti navrhu navrhovatel'ov.

Nakol'’ko ustanovenia § 7 ods. 1 az 3 zdkona o zdhradkovych osadach neboli
v Ziadnej pricinnej suvislosti ani s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy (rovnaky zédkonny obsah
vlastnickeho préva), nebolo mozné vyhoviet navrhom (skupiny poslancov
a generalneho prokuratora) ani v Casti pozadujicej ich nesulad s tymto ustanovenim

ustavy.

7. Nesulad § 7 ods. 1 az 3, § 11 ods. 3 aZ 8, § 17 ods. 3 zakona o zahradkovych
osadach s €1. 12 ods. 2, ¢1. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

Pokial’ ide o nesulad tychto ustanoveni zakona o zahradkovych osadéch s ¢l. 20
ods. 1 a 4 Gstavy, je mozné v plnom rozsahu odkdzat’ na cast’ odovodnenia ustavného
sudu v pripade navrhu navrhovatel'ov (skupiny poslancov) vyssie (I11.6). So zretel'om
na to, ze Ustavny sud v pripade navrhu skupiny poslancov nezistil nestlad ohl'adom
¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, nebolo dévodné vyslovit nesulad citovanych ustanoveni
zakona o zdhradkovych osaddch ani s ¢l. 12 ods. 2 a¢l. 13 ods. 4 Ustavy, tak ako to

pozadoval generalny prokurator.

8. Nesulad § 9 ods. 3 prvej vety a ods. 4, § 10 ods. 3 pism. b) a ods. 4 a § 13 ods. 4
zikona &. 64/1997 Z. z. s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel’ — generalny prokurator d’alej tvrdil, Ze ustanovenia § 9 ods. 3 prve;j
vety a ods. 4, § 10 ods. 3 pism. b) a ods. 4 a § 13 ods. 4 zakona o zahradkovych
osadach sa dostali do nestladu aj s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze tieto ustanovenia
(podla jeho nazoru) popieraji pravo domahat' sa svojho prdva na inom orgéane
Statu, rozhodovanie okresné¢ho uradu vynimaju spod rezimu spravneho konania a nuatia

ucastnikov konania (najmd byvalych vlastnikov) uspokojitt sa s akymkol'vek



rozhodnutim okresného tiradu bez ohl'adu na jeho kvalitu a intenzitu zasahu do ich

zékladnych prav a slobod.

Z obsahu tychto dovodov sa da usudit’, Ze generdlny prokurator (aj ked nie
uplne jednoznacne) tvrdil, Ze ucastnici konania o pozemkovych upravach podla § 7
zékona o zdhradkovych osadidch si obmedzovani vo svojom zdkladnom prave na

sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podl'a pravneho nézoru tustavného sudu su vSak vSetky rozhodnutia podla
napadnutych ustanoveni zdkona o zdhradkovych osadach preskumatel'né podla
predpisov Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom stdnictve (§ 9 ods. 3 a § 13 ods.
6 zadkona, ktory zavrSuje ochranu aj vo vztahu k § 10). Takdto moznost stdnej
ochrany postacuje na zaver, Ze tieto ustanovenia zdkona o zahradkovych osadéach su v
sulade so zdkladnym pravom na stidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.1 Ustavy.
Neobstoji preto tvrdenie, Ze ide o rozhodnutia, pri ktorych sa popiera pravo domahat
sa prdva na inom orgdne Statu, pretoze tymto organom je nezavisly a nestranny
spravny sud, ktory je kompetentny preskiumat’ rozhodnutia majiuce rozhodujuci
vyznam pre uplatnenie prav podla zakona o zahradkovych osadéach, predovsetkym

v Casti konania o pozemkovych Upravach.

Z tohto dovodu preto nebolo mozné vyhoviet’ ndvrhu generalneho prokurétora
na vyslovenie nesuladu § 9 ods. 3 prvej vety a ods. 4, § 10 ods. 3 pism. b) aods. 4 a

§ 13 ods. 4 zakona o zdhradkovych osadéach s €l. 46 ods. 1 tstavy.

9. Nestlad § 11 ods. 1 a 3 az 8 zakona ¢. 64/1997 Z. z.
s ¢l. 20 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Dal$im ustanovenim zakona o zahradkovych osadach, nesulad ktorého s &l. 20
ods. 4 v spojeni s €l. 1 ustavy navrhovatelia namietali, bol jeho § 11 ods. 1 a 3 az 8,
v ktorych je upraveny vypocet vySky ndhrady za pozemky v zriadenej zédhradkovej

osade. Navrhovatelia konkrétne uviedli, ze (a pokial’ ide o rozpor s ¢l. 20 ods. 4



ustavy) ,.stanovena cena je podstatne nizSia, ako je cena stanovend podla vyhlaSky
o cenach stavieb, ktora sa popri trhovej cene (t. j. maximélnej moznej cene
dosiahnutel'nej dohodou dvoch rovnocennych tcastnikov zmluvného vzt'ahu) javi byt
uplne nepatrnou. Takto ustanovenil cenu nemozno povazovat’ za primerani ndhradu za
vyvlastnenie, a to aj v pripade, ak by sme odhliadli od ceny trhovej, ktort (vzh'adom
na pohyb ponuky a dopytu v zéavislosti od lokality ainych parametrov) nemozno

%6

v celorepublikovom meradle exaktne kvantifikovat™, resp. ,,cena stanovend § 11
zékona ¢. 64/1997 Z. z. vSak predstavuje nepatrny, Casto az zanedbate'ny zlomok
z obvyklej priemernej ceny pozemkov, ktora sa vyplaca na uzemi Slovenskej
republiky. Takto vymedzend cena abstrahuje od trhovej ceny. Zdkonom urcend cena
neumoziuje vlastnikovi, aby za svoj pozemok ziskal ndhradu, ktora je spravodliva
v mieste a ¢ase vykonania zasahu do jeho vlastnictva. Poskytnutd nahrada nie je
vyvazenim ujmy, ktord nastdva v dosledku uplatnenia zidkona ¢&. 64/1997 Z. z.
Poskytnutim zakonom ustanovenej ndhrady za pozemok v zriadenej zdhradkovej osade

sa nedosahuje ucel ,,primeranosti ndhrady*. Néhrada, ktord neumozni dosiahnut’ ucel

primeranej nédhrady, nie je primerand nahrada.*

Uvodom tejto ¢asti ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, e
pozemkové upravy zvyc€ajne nebyvaji doprevddzané vyvlastnenim v pravom slova
zmysle, nakolko vo vécéSine pripadov ide o hromadni a dobrovolnu ,,vymenu*
vlastnickych prav u tych vlastnikov, ktori st ich uskuto¢nenim dotknuti. Pre tu
skupinu vlastnikov, ktori s pozemkovymi upravami nesuhlasia, vSak stavné pravidla
pre vyvlastnenie (resp. nitené obmedzenie vlastnickeho prava) zostavaju legitimnym,
hoci krajnym kritériom ochrany ich vlastnictva. Uvedené plati v plnom rozsahu aj pre
poskytnutie primeranej nahrady v peniazoch za pozemok v zriadenej zahradkovej
osade v dosledku prechodu vlastnickeho prava zjeho pdvodného vlastnika na

doterajSieho uzivatela.

Vo vSeobecnosti mozno uviest,, Ze v pripadoch pozemkovych uprav je zdkonom
o pozemkovych tUpravach stanoveny osobitny mechanizmus nahrady za pozemky,

ktoré im podliehaju (a u ktorych doslo k prechodu vlastnickeho préva), nakol’ko ich



povodnym vlastnikom sa prizndva moznost’ vyrovnania (§ 11 zakona o pozemkovych
upravach) bud prostrednictvom poskytnutia nahradnych pozemkov, alebo
v peniazoch, pricom pdvodny vlastnik pozemku md moznost vyberu niektorého
z tychto sposobov vyrovnania. Tento spdsob vyrovnania (a s vyslovnym odvolanim sa
na § 11 zdkona o pozemkovych uUpravach) prebera aj § 10 zdkona o zdhradkovych
osadach (schvalenie projektu pozemkovych tuprav), nakolko vlastnikom pozemkov
umoznuje, aby sa v lehote 60 dni vyjadrili, ¢i poZzaduji vyrovnanie prostrednictvom
nahradnych pozemkov ,vo vymere akvalite zodpovedajucej ich pdvodnym
pozemkom* alebo v peniazoch. AZ v pripade, ak sa v stanovenej lehote vlastnik
pozemku nevyjadri k sposobu vyrovnania, ndhrada za pozemok sa mu poskytne
v peniazoch (§ 10 ods. 3 pism. a) zakona o zdhradkovych osadéach). Vyska financného
vyrovnania v peniazoch by aj v tomto pripade mala byt ndhradou, ktora spiiia Gistavné
kritérid primeranej nahrady v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Zakonodarca zobral za
zéklad primeranej nahrady (pri oboch druhoch vyrovnania) stav pozemkov, ktory
existoval v Case vzniku prava uzivania ich uzivatelov. Pokial ide o ndhradné
pozemky, § 10 ods. 1 zdkona o zdhradkovych osadach uvadza, Zze sa pridel'uju ,,vo
vymere a kvalite zodpovedajiucej ich povodnym pozemkom®, a ohl'adom nédhrady
v peniazoch § 11 ods. 2 uvadza, Ze ,,pri vypocte nahrady podla odseku 1 okresny trad
vychadza z bonity pddy a kultiry pozemku v €ase vzniku prava uzivania®, pri¢om ,,Ak
nie je bonita pody alebo kultiira pozemku v ¢ase vzniku prava uzivania uréena, urci ju

okresny urad*“ (§ 11 ods. 4 zdkona €. 64/1997 Z. z.).

Navrhovatelia namietali, ze takto ureny postup stanovenia finan¢nej néhrady
za pozemky je v rozpore s €l. 20 ods. 4 Ustavy, nakol’ko ,,abstrahuje od trhovej ceny®,
resp. cena takto ur€ena je ,,podstatne nizSia ako je cena stanovend podla vyhlasky

0 cenach stavieb®.

Ustavny sad pri posudzovani tejto asti navrhu navrhovatelov vychadzal
predovsetkym z toho, ze za neoddelitel'nti stiast’ kazdého vyvlastnenia vo verejnom
zdujme treba povazovat poziadavku, aby vyvlastneny za svoj majetok dostal

primerant ndhradu, pretoze inak by od neho nebolo spravodlivé pozadovat zvlastnu



obet’ v prospech verejného zaujmu, ¢o by odporovalo tak zdsade rovnomerného
rozloZzenia znaSania verejnych bremien, ako aj rovnosti obCanov pred zakonom.
Ustavny sid tieZ vychadzal ztoho, Ze podstatou nahrady za vyvlastnenie méa byt
kompenzacia majetkovych ujem, ktoré vznikaju vyvlastnenym, v dosledku ¢oho svoj
majetok (vlastnictvo) uzZ nemo6zu nad’alej vyuzivat spéosobom a v rozsahu podl’a svojej
volnej Gvahy. V zasade by mali byt odSkodnené vSetky takto vzniknuté majetkové

ujmy, comu by zodpovedala ich plné nahrada.

Ustavny sud v tejto suvislosti zobral do avahy znenie ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, podl'a
ktorého sa vyvlastnenym neprizndva plnd, ale len primerand ndhrada za majetkové
ujmy, ktoré im (a v dosledku vyvlastnenia) vznikli. Ustavny sud uz vo veci sp. zn.
PL. US 37/95 uviedol, 7e v pripade zaniku vlastnickeho prava k veci ,,rozhodnutim
organu Statnej spravy, prechodom na iny subjekt by sa na prvy pohlad zdalo, zZe
jedinym spravodlivym rieSenim je moZnost’ zaobstarat’ si vec rovnakého (podobného)
druhu, ¢o by v trhovom hospodarstve predpokladalo poskytnutie ndhrady vo vyske
trhovej ceny veci, hoci je zrejmé, ze takuto ndhradu neupravuje ani ¢l. 20 ods. 4
ustavy. Podla citovaného ustanovenia ustavy ma byt ndhrada primerand, teda nemusi
byt poskytnuta v celom rozsahu trhovej ceny veci, ale ma zasadne vyvazit’ uymu, ktora
odnatim veci vznikla®, priCom poruSenim ustavnej zadsady ochrany vlastnictva nie je,
,»ak sa pri tvahach o primeranosti ndhrady, ktora vyjadruje vyska peniaznej nahrady,
zohl'adni zakladny predpoklad vyvlastnenia, ktorym je verejny zdujem (v zakone
vyjadreny ucelom vyvlastnenia) prevladajuci nad stikromnym ziujmom vlastnika

veci®.

V tejto suvislosti je ale potrebné uviest, Ze ujma, ktora vznikla ,holému*
vlastnikovi pozemku v zriadenej zahradkovej osade, zacala uz okamihom, kedy mu
bol jeho pozemok odnaty na vyuZivanie napriklad pol'nohospodarskou organizaciou
a nasledne aj po celé obdobie, kedy bol moZznosti uzivania svojho majetku zbaveny.
Néhradu za takuto ,,globalnu* ujmu vsak nie je rozumné pozadovat od samotnych
uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach, nakol’ko ak by sa tak stalo,

prave na nich by sa (a v kone¢nom doésledku) kladla zodpovednost’ za dosledky takej



pozemkovej (pol'nohospodarskej, socidlnej €i inej) politiky Statu v dobe neslobody,
v ramci ktorej bola mnohym vlastnikom pozemkov odiiatd moznost’ ich realneho
vyuzivania. Za sucast’ celkovej ujmy, za ktort by vlastnikovi mala patrit’ primerana
nahrada, nemozno povazovat ani hodnotu toho ,vybavenia®“, ktori do pozemku
v zriadenej zéhradkovej osade investoval jeho uzivatel' za uc€elom jeho skultivovania,
nakol’ko v opa¢nom pripade by vlastnik pozemku dostal primerani ndhradu aj za tie
hodnoty, ktoré sdm do pozemku neinvestoval. Vychadzajuc z uvedeného by za zaklad
primeranej ndhrady mala byt brand hodnota (kvalita) pozemku v zriadenej
zéhradkovej osade v Case, kedy k nemu uzivatel’ pozemku nadobudol uZivacie prava.
Takymto sposobom postupoval aj zakonodarca, nakolko ustanovenie § 11 ods. 2
zékona o zéhradkovych osadéach stanovuje, Ze pri vypocte vysky ndhrady okresny trad
vychadza z bonity pddy a kultury pozemku v ¢ase vzniku prava uzivania. Pre uplnost’
je potrebné dodat’, ze neustavnost’ ustanovenia § 11 ods. 2 zédkona o zédhradkovych
osadach nenamietali ani samotni navrhovatelia. Vychadzajuc ztakéhoto pristupu
zdkonodarca v d’alSich odsekoch 5 az 8 upravil mechanizmus navySenia takto
dosiahnutych ndhrad v zavislosti od polohy pozemku v mestach (ods. 5), v obciach,
resp. rekreacnych zonach (ods. 6), resp. znizenia takto zvySenych cien z dovodov

uvedenych v § 11 ods. 7 zdkona o zdhradkovych osadach.

Ustavny sud vtejto shvislosti uvadza, e vieobecne zavdznym pravnym
predpisom upravujucim ako postup, tak aj urCovanie cien stavieb, pozemkov
atrvalych porastov pri ich prevodoch alebo prechodoch medzi fyzickymi
1 pravnickymi osobami je vyhlaSka Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie
prava osobného uZzivania pozemkov anahraddch za doCasné uzivanie pozemkov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 465/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov* alebo ,,vyhlaS8ka o ndhradach®). Tato vyhlaska tiez predstavuje pravny
predpis, pouzitim ktorého sa urCuje aj primerand nihrada za ujmu spOsobenu
vlastnikovi v dosledku prechodu jeho vlastnickeho prava na iného proti jeho voli.
Jednotna pravna uprava tejto problematiky stCasne signalizuje, Ze bez ohladu na

povahu konania, vradmci ktorého dochddza k prechodu vlastnickeho prava



z poévodného vlastnika na iného, atiez bez ohl'adu na povahu atcel predosiého
vyuzivania majetku sa primerand ndhrada dosahuje pouZzitim jednotného spdsobu
apostupu pri vypocte jej vysky. Uvedené potvrdzuje o. i. aj § 26 vyhlasky
o ndhradach, v sulade s ktorym jej ustanovenia platia aj pre oceniovanie pozemkov
v obvode pozemkovych tprav, pricom poznamka ¢. 5 k tomuto ustanoveniu vyslovne

odkazuje na § 9 a § 11 zdkona o pozemkovych tpravach.

Hoci ustanovenie § 11 ods. 2 zédkona o zahradkovych osadach pri vypocte
nahrady v peniazoch za pozemky v zriadenych zahradkovych osadach vyslovne
neodkazuje na vyhlasku ¢. 465/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, sucasne (a na
druhej strane) ziadnym sposobom nevylucuje a ani neobmedzuje pouzitie jej § 26,
podla ktorého jej ustanovenia platia aj pre oceflovanie pozemkov v obvodoch
pozemkovych tuprav. Zuvedeného vyplyva, ze vypocCet ndhrady za pozemky
v zriadenej zahradkovej osade sa uskutoCfiuje vradmci aspouzitim vyhlasky
o ndhradach, pricom za jeho ziklad sa podla § 11 ods. 2 zdkona o zahradkovych
osadach berie ,,bonita pody a kultura pozemku v €ase vzniku préva uzivania®“. V praxi
sa pri zistovani ceny pozemkov postupuje podl'a zasad obsiahnutych v § 15 ods. 5 az

10 vyhlasky €. 465/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, ze nakolko sa pri ocenovani pozemkov v zriadenych
zéhradkovych osadach pouziva vyhlaska ¢. 465/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a nakol’ko pouzitim jej ustanoveni sa dosahuje primerand ndhrada v zmysle ¢l. 20
ods. 4 ustavy, nebolo mozné vyhoviet navrhu navrhovatelov v Casti namietajlce;j

nesulad § 11 ods. 1 a 3 az 8 zdkona o zahradkovych osadach s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

Navrhovatelia namietali nestlad § 11 ods. 1 a3 az 8 zdkona o zdhradkovych
osadach s ¢l. 20 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1 ustavy. Ako uz vyplynulo z odévodnenia
rozhodnutia ustavného sudu o tejto Casti ich navrhu, zdkonodarca pri stanovovani
spésobu (postupu) dosiahnutia primeranej nahrady v peniazoch za pozemky
v zriadenych zdhradkovych osadach reSpektoval wustanovenia § 26 vyhlasky

¢. 465/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, z coho vyplyva, ze aj na pozemkové



upravy, prostrednictvom ktorych sa vyporiadavaji vlastnicke vztahy k tymto
pozemkom, sa pouziva tdto vyhlaska. Podl'a prdvneho nazoru tstavného sudu vSak
postup zékonodarného organu, ktory v ramci svojej legislativnej ¢innosti koné v stlade
s inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, nemozno povazovat’ za nesuladny
s &l. 1 ustavy. Ustavny sad (a prave naopak) uZ rozhodol, Ze: ,,Konanie organu §tatu
v rozsahu zdkona bez akejkol'vek vynimky, ako aj sti€asné uplatiiovanie ustavnych
prikazov akonani S§titu vrozsahu zakona azdkonom ustanovenym spOsobom
v pravnom S§tate naplfia princip pravnej istoty* (I. US 3/98). Aj vo veci
sp. zn. PL. US 12/97 ustavny sud rozhodol, Ze princip pravnosti §tatu ustanoveny
v¢El. 1 ustavy sa  poruSuje, ak ,,zdkonodarny orgdn nepostupuje v stlade
s ustanoveniami Ustavy“. Z uvedenych dovodov nebolo mozZzné vyhoviet navrhu
navrhovatel'ov na vyslovenie nesuladu § 11 ods. 1 a3 az 8 zakona o zahradkovych

osadach s ¢l. 20 ods. 1 a4 v spojeni s €l. 1 ustavy.

10. Nesulad § 11 ods. 1 a 3 az 8 zakona o zahradkovych osadach s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod

Navrhovatelia dalej namietali, Ze «nedodrzanim podmienky poskytnutia
,primeranej ndhrady®, ktoré zdkon ¢. 64/1997 Z. z. de facto vylucil uréenim
obmedzenia podl'a § 11 ods. 8, nie je § 11 ods. 1 a 3 az 8 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
v sulade s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobody». Ustavny sud zobral v tejto stvislosti do Givahy judikatiru Eurdépskeho stdu,
v sulade s ktorou ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ,,obsahuje vSeobecnu
implikovant poziadavku poskytnutia nahrady ako nevyhnutnej podmienky za zabratie
majetku kazdého, kto sa nachadza pod jurisdikciou zmluvnej strany* (Lithgow a ini v.
United Kingdom, rozsudok z 8. jula 1986, séria A, ¢. 102, ods. 120), takze ,,zabratie
majetku bez nihrady vo vysSke rozumne zodpovedajucej jeho hodnote bude za
normalnych okolnosti povazované za neproporcionalne (neprimerané) zasahovanie,

pricom neposkytnutie Ziadnej ndhrady mozZzno ospravedlnit’ len spoukazom na

mimoriadne okolnosti®. Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ale ,,nezarucuje



pravo na uplni nahradu (full compensation) za vsetkych okolnosti, nakolko legitimne
ciele ,,verejného zdujmu*“ moézu mat’ za nasledok, ze odskodnenie v nizsej ako plnej
trhovej hodnote bude primerané” (The Holy Monasteries v. Greece, rozsudok

z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 301-A, ods. 71).

Aj vo svojom dalSom rozsudku Europsky sud uviedol, Ze: , Legitimne ciele
verejného zaujmu, ktoré sa prejavuji v opatreniach ekonomickej reformy alebo
opatreniach urcenych na dosiahnutie vicsej socidlnej spravodlivosti, mézu mat’ za
nasledok, ze odSkodnenie bude nizSie ako plné trhova hodnota veci* (James a ini v.

United Kingdom, rozsudok z 21. februara 1986, séria A, €. 98, ods. 54).

V tom istom rozsudku Europsky sud sucasne spresnil, ze: ,,Pojem verejny
zaujem je nevyhnutne rozsiahly ... Sud povazuje za prirodzené, Ze ramec vol'nej tvahy
ponechany zakonodarcovi pri uskuto¢iiovani socialnej a hospodarskej politiky by mal
byt’ dostatocne Siroky, preto Stud bude reSpektovat’ zakonodarcu v jeho predstave, o je

verejny zaujem, ledaze by jeho tisudku zjavne chybal rozumny zdklad* (ods. 54).

Ustavny std uz uviedol (IIL, 2., 6.), Ze k prechodu vlastnickych prav majitel'ov
pozemkov v zriadenych zahradkovych osaddch dochadza v ramci a prostrednictvom
jedného z konani o pozemkovych upravach, verejny zdujem na ktorych je vymedzeny
ako vzakone o pode, tak aj v zakone o pozemkovych tUpravach. Hoci dovody
verejného zaujmu treba v zmysle citovanej judikatary Europskeho sudu povazovat’ za
legitimne na to, aby sa za vyvlastneny majetok nepriznala nahrada v plnej trhove;j
hodnote vyvlastneného majetku, na druhej strane je pravdou, Ze ndhrada by mala byt
stanovena vo vyske rozumne zodpovedajucej hodnote vyvlastiovanych veci, ktora by
mala ,,reSpektovat’ spravodlivli rovnovdhu medzi ré6znymi zaujmami prichddzajicimi
do Uvahy aneklast’ neprimeranu zat'az na stazovatelov* (James aini v. United
Kingdom, rozsudok z21. februdra 1986, séria A, ¢.98, ods. 54; Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, rozsudok z 23. septembra 1982, séria A, €. 52, ods. 69 a 73). Ako
uz bolo uvedené, vnutroStatna (a v okolnostiach pripadu) pravna Uprava, pouZzitim

ktorej sa dospieva k stanoveniu primeranej nahrady za vyvlastneny majetok, je



v Slovenskej republike predstavovana vyhlaskou ¢. 465/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Nakol'ko tato vyhlaSka vyjadruje (a pokial’ ide o slovenskych obcanov)
predstavu zakonodarcu o primeranej ndhrade za vyvlastnenie anakolko tento sa
ustanoveniami § 11 ods. 1 a 3 az 8 zakona o zahradkovych osadach od tejto vyhlasky
neodchylil, nebolo mozné vyhoviet’ navrhu navrhovatel'ov a vyhlasit’ ustanovenia § 11
ods. 1 a3 az 8 zdkona o zahradkovych osadach za nestladné ani s ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru.

11. Nestlad § 17 ods. 3 zdakona €. 64/1997 Z. z. s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4
a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

Generalny prokurdtor vo svojom navrhu uviedol, Ze ,,Za nanajvy§ zavazny
zasah do vlastnickeho préva treba povazovat' ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona
¢. 64/1997 Z. z., pretoze toto ustanovenie umoznuje odnat’ vlastnikovi pozemok
tvoriaci zahradku i v pripade, ak jej uzivatel' v stanovenej lehote nezaplati ndhradu
ada tak najavo, Ze sa nemieni touto cestou stat vlastnikom pozemku. Hoci tu
dochadza k zéniku akéhokol'vek zadujmu na vyvlastneni, zdkonodarca neponechéava
takyto pozemok vo vlastnictve povodného vlastnika, ale ho zveruje do vlastnictva Statu
aspravy fondu, ¢im rozhodne popiera vyznam ustavnej ochrany vlastnictva

k pozemkom®.

Ustavny sud v tejto savislosti zobral do uvahy, e pozemkovymi upravami
(medzi ktoré patri aj konanie podl'a § 7 ods. 1 a nasl. zdkona o zdhradkovych osadéch)
sa sleduje dosiahnutie verejného zaujmu definovaného ako v § 19 ods. 1 zdkona
opode, tak aj v § 1 ods. 1 a § 2 zdkona o pozemkovych Upravach. Naplnenie tohoto
verejného zaujmu je aj dovodom, pre ktory je v konani podla zdkona o zahradkovych
osadach mozZzné rozhodnut’ o prechode vlastnickeho prava zvlastnika pozemku
v zriadenej zahradkovej osade na jeho doterajSieho uzivatela aj proti voli samotného

vlastnika.



Ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona o zahradkovych osadéach vSak tento zdkonny
mechanizmus prechodu vlastnickeho prava ,,dopliuje” o novy dovod vyvstavajici
vtedy, ked uZivatel pozemku v zriadenej zahradkovej osade (a sucasne ucastnik
konania podla § 7 ods. 1 zakona o zéhradkovych osadach) nezaplatil nihradu
v peniazoch a hodnotu podielu. V takomto pripade okresny trad vo svojom rozhodnuti
o vykonani projektu sucasne rozhodne, ze ,pozemok apodiel prechddzaji do
vlastnictva Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu.
Slovensky pozemkovy fond nemoéze tieto pozemky sam uzivat, ale ich prenajima

uzivatel'ovi.

Je nepochybne, Ze aj v pripade upravenom v § 17 ods. 3 zdkona o zahradkovych
osadach dochéadza k prechodu vlastnickeho prava z jeho povodného vlastnika, avSak
nie na jeho doterajSicho uzivatela (ako je tomu v pripade ,,normélneho* priebehu
konania o pozemkovych upravach), ale ,,do vlastnictva Slovenskej republiky v sprave
Slovenského pozemkového fondu®. Aj v tomto pripade by preto malo toto zdkonné
ustanovenie spifiat’ podmienky ¢1. 20 ods. 4 Gstavy, t. j. (a predovsetkym) k prechodu
vlastnickeho prava by malo ddjst vo verejnom zaujme. Podla pravneho ndzoru
ustavného sudu vSak za verejny zdujem podla €l. 20 ods. 4 istavy nemozno povazovat
nezaplatenie ndhrady za pozemok podla § 11 zdkona o zdhradkovych osadach jeho
doteraj§im uZivatelom, nakolko toto nespliia Ziadne z kritérii verejného zaujmu
upravenych ako v legislative, tak aj v doterajSich rozhodnutiach ustavného sudu
(PL. US 33/95). Zuvedeného dovodu bolo mozné vyhoviet navrhu generalneho
prokuratora a rozhodnut’ o tom, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 zakona o zdhradkovych

osadach nie je v sulade s €l. 20 ods. 4 Gstavy.

Uvedené dovody sa v plnom rozsahu vzt'ahuji aj na nesulad § 17 ods. 3 zdkona
o zédhradkovych osadach s €l. 12 ods. 2 a¢l. 13 ods. 4 ustavy. Prechod vlastnickeho
prava spdsobom, ktory upravuje citované ustanovenie, poSkodzuje povodného
vlastnika, ale aj uzivatel'a a sti¢asne zvyhodiiuje §tat pri nadobudani vlastnickeho
prava bez akéhokol'vek prejavu verejného zaujmu na takomto prechode. Takyto

prechod nemoZzno povazovat za také obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré so



zretel'om na ucel zdkona o zahradkovych osadach eSte zachovava podstatu a zmysel
tohto zakladného prava. Toto obmedzenie sufasne nesleduje ucel zakona o

zéhradkovych osadach, ktory je vyjadreny v jeho § 1.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde sa k tomuto nalezu pripéjaja odlisné

stanoviska sudcov Lajosa Mészarosa, Stefana Oguréaka a Daniela Svabyho.



