SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 86/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ Dr. M. K., bytom P., J. M., bytom P., F. H., bytom P., J. S.,
bytom P., M. M., bytom P., JUDr. M. U., bytom P., H. B., bytom P., M. B, bytom P., M.
K., bytom P., aIng. S. B., bytom P., zastipenych advokatom JUDr. M. U., P., vo veci
porusenia &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym uradnym postupom
vlady Slovenskej republiky, Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Uradu finanénej policie, Ministerstva financii Slovenskej
republiky, Uradu pre finan¢ny trh, Ustredného dafiového riaditel'stva a Uradu pre kontrolu
reklamy vo verejnopravnych médiach a nasledného sposobenia Skody nespravnym tradnym
postupom tychto institucii, a takto

rozhodol:

Staznost’ Dr. M. K., J. M., F. H., J. S., M. M., JUDr. M. U, H. B.,, M. B.,, M. K.

alng. S.B. odmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. marca 2003
doruéend ,,Staznost’ vo veci porusenia Ustavy SR ¢l. 46 ods. 1. 2. 3 a ziadost’ o priznanie
finan¢ného zadostucinenia vo vyske Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Vlady Slovenskej republiky a jej zodpovednych organov*, a to Dr. M. K., bytom P., J. M.,
bytom P., F. H., bytom P., J. S., bytom P., M. M., bytom P., JUDr. M. U., bytom P., H. B.,
bytom P., M. B., bytom P., M. K., bytom P., alng. S. B., bytom P., (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. U., P., . Staznost’ sa tyka poruSenia ¢l.
46 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) vladou Slovenskej
republiky, Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky, Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky - Uradom finanénej policie, Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Uradom
pre finanény trh, Ustrednym dafiovym riaditel'stvom a Uradom pre kontrolu reklamy vo
verejnopravnych médidch a nésledného sposobenia Skody stazovatelom nespravnym
uradnym postupom tychto inStitGcii v stvislosti so Stdtom povolenou Einnost'ou
nebankovych podnikatel'skych subjektov na tizemi Slovenskej republiky a ich naslednym

krachom.

Stazovatelia s poukazom na tUstavu ziadaja, aby ustavny sud ,,staznost’ predbezne
prejednal a nasledne vydal nélez, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu Ustavy SR ¢lankov 46
ods. 1., 2. a 3. nesprdvnym postupom Statnych organov.“ V zmysle ¢lanku 46 ods. 3 tstavy
ziadaju stazovatelia o priznanie financného zadostucinenia vo vySke Skody sposobenej
uvedenym nespravnym uradnym postupom a priznanie trov pravneho zastupovania vo
vyske 35 675 Sk.

I1.

Ustavny sud kazda staznost’ najprv predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®); pritom je podl'a § 20 ods. 3 cit. zdkona

viazany ndvrhom na zacatie konania.



StaZzovatelia poZaduju, aby ustavny sud vydal néalez o tom, ¢i doSlo alebo nedoSlo
k poruseniu ustavy (€l. 46 ods. 1 az 3) nespravnym postupom Statnych organov, pritom
okrem vlady Slovenskej republiky uvadzaji aj d’alSie Statne organy (Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Urad finanénej policie,
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Urad pre finanény trh, Ustredné dafiové
riaditel'stvo a Urad pre kontrolu reklamy vo verejnopravnych médiach) a nasledne

k sposobeniu Skody st'azovatelom nespravnym tradnym postupom tychto institicii.

Stazovatelia namietaji porusenie ¢l. 46 ods. 1 az 3 Gstavy.

Podl’a ¢l. 46 ustavy:

»(1) Kazdy sa moze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylacené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

(3) Kazdy ma pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu,

in¢ho Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom.*

V danom pripade sa organy, ktoré stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaji ako
porusitel'ov ich zakladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ich porusenia nemohli
dopustit, lebo (a aj vzhl'adom na predmet sporu) nie su organmi inej pravnej ochrany
participujucimi na ochrane zdkladnych prav stazovatelov. Preto ustavny sud rozhodol

o0 zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti.

Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud aj ta Cast’ staznosti, ktorou sa
stazovatelia domahaju vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy. V danom pripade totizto
nie je zo staznosti zrejmé, ktorému zakladnému pravu alebo slobode stazovatel'ov takéato

sudna ochrana nebola poskytnutd, resp. z nej bola vylacena.



Nakoniec ustavny sud povazoval za zjavne neopodstatnenti aj ti Cast’ st'aznosti,
ktorou sa stazovatelia dozadovali vyslovenia poruSenia ¢l. 46 ods. 3 ustavy oznaCenymi
organmi. Podl'a nazoru ustavného sudu nespravny tradny postup oznacenych organov nie je
v pri¢innej stvislosti s porusenim prava na ndhradu Skody, pretoze vznik prava na ndhradu
Skody je dosledkom vzniku Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom; pripadnym
nespravnym uradnym postupom nedochddza k poruSeniu tohto zdkladného prava, ale
k vzniku moznosti jeho uplatnenia v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Vzhl'adom na
vysSie uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa dal$imi poziadavkami

(rozhodovanim o trovach konania) stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2003



