SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 178/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ R. H., zastipeného spolo¢nostou Advokatska kanceléria
JUDr. Radomir BZan, s. r. 0., Namestie . Stara 2, Bratislava, konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Radomira BZana, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 35 ods. 1, &l. 36 pism. b) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZzo 14/2013 z 17. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost R. H. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2014
dorucena staznost’ R. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 35 ods. 1, &l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), zdkladnych prav podla €l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav

a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szo 14/2013 zo 17. decembra 2013 (d’alej aj

,hamietany rozsudok®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze persondlnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister vnutra®) ¢. 74 z 2. marca 2011 (d’alej len
,persondlny rozkaz*) bol stazovatel’ podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justiénej strize Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru. Dévodom prepustenia stazovatela bola skutocnost, Ze «udajnym
porusenim ¢l. 1 ods. (1) pism. c) nariadenia ministra vnutra SR ¢. 18/2008 o niektorych
konaniach, ktoré zakladaju dovod prepustenia prislusnika PZ zo sluzobného pomeru
(,, Nariadenie “) a udajnym porusenim ust. § 48 ods. (3) pism. g) a h) Zdakona ¢. 73/1998
malo dojst' zo strany Stazovatela k poruSeniu sluzobnej prisahy a sluzobmnej povinnosti
zvlast’ hrubym spésobom a dalSie ponechanie Stazovatela v sluzobnom pomere prislusnika
PZ by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najmd zaujmu na svedomitom plneni
sluzobnych povinnosti a déslednom dodrzZiavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi

PZ»

Proti persondlnemu rozkazu podal stazovatel rozklad, ktory Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,7alovany spravny organ®) svojim rozhodnutim
¢. p. SLV-PS-PK-90/2011 z 27. jina 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie o rozklade*) zamietlo
a napadnuty personalny rozkaz potvrdilo, pricom v jeho odévodneni okrem iného uviedlo:

«... Stazovatel udajne viedol dna 07. 01. 2011 v case od 03:35 hod. motorové vozidlo
znacky mercedes E320CDI s evidencnym cislom ... (,,Motorové vozidlo“) pricom bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky (,,PMJ*)
Oddelenia pohotovostnej policie krajského riaditelstva PZ Bratislava (,, OPP KR PZ*). Na
vyzvu na predlozenie dokladov predpisanych na vedenie Motorového vozidla uviedol, Ze

doklady nema pri sebe, nakolko Motorové vozidlo neviedol on a vodic z Motorového



vozidla usiel. Stazovatel’ sa priznal, zZe pozil alkoholické ndpoje, kedZe vsak Motorové
vozidlo neviedol, odmietol sa podrobit dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v krvi...»
Zakonnost' rozhodnutia ministerstva vnutra o rozklade, ako aj personalneho rozkazu
navrhol stazovatel’ preskimat’ sidom, a to zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
v ramci spravneho sudnictva, prostrednictvom ktorej navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) zrusil rozhodnutie o rozklade spolu s personalnym rozkazom a vec

vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

O Zzalobe stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 S 161/2011
z 26. oktébra 2012 (dalej len ,rozsudok krajskeého sudu®) tak, ze zruSil rozhodnutie

o rozklade a vec vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podalo ministerstvo vnutra odvolanie. Najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského sudu svojim rozhodnutim zmenil tak, Zze Zalobu zamietol

a nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatela najvyssi std svojim namietanym rozsudkom porusil nim
oznacené prava z tychto dovodov:

a) najvyssi sud ,,neuplne vyhodnotil vsetky dokazy vykonané v administrativnom
konani, pricom uplne opomenul dokazné prostriedky, ktoré svedcali v prospech Stazovatela
a potvrdzovali jeho tvrdenia, ¢im zneuzil zasadu volného hodnotenia dokazov a spravnu
uvahu a zdroven sposobil, Ze Rozsudok Porusovatela je nepreskumatelné, arbitrarne
a protiustavné rozhodnutie predstavujuce jednostranny prejav lubovole Porusovatela .
V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na odévodnenie rozsudku krajského sudu, z ktorého
vyplyva, Ze z personalneho rozkazu ani z rozhodnutia o rozklade nie je ,,jednoznacne
preukazand casova suslednost samotného skutku a ani jeho spravne vyhodnotenie, a Ze nie
je riadne preukdzané, ci okolnosti, ktoré Stazovatel tvrdil, mohli nastat v pricinnej
suvislosti s udalostami, ktoré boli objektivne zistené “. Tieto zavery krajského sidu povazuje
stazovatel' za spravne. Naproti tomu najvyssi sud podla stazovatela vyhodnotil jeho
namietky uvedené v zalobe v rozpore so skutkovym stavom vyplyvajucim z ddkaznych

prostriedkov (zdznamy o podani vysvetlenia z 10. januara 2011) vykonanych



v administrativnom konani, z ktorych moZno dospiet k zaveru, Ze clenovia hliadky
pohotovostnej motorizovane] jednotky nemali pocas zastavenia motorového vozidla
vizualny kontakt s osobami vo vozidle, a preto nebolo mozné urcit' presny pocet osdb
vo vozidle, a teda ani jednoznacne vyvratit’ staZzovatelom tvrdenl a z vypovede svedkov
vyplyvajicu skutocnost, Ze on neviedol motorové vozidlo, len si z dévodu zapnutia
vystrazného znamenia presadol na miesto vodica, pricom vodi¢ motorového vozidla po jeho
zastaveni na krajnici z vozidla vyskocil a uSiel.

b) najvyssi sud ,,zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako KS BA
a Minister, bez toho aby mal StaZovatel’ moznost k tymto zaverom vyjadrit, z coho vyplyva,
Ze tieto zavery su prekvapivé a sposobuju, Ze Rozsudok Porusovatela je v tejto casti
nepredvidatelny a naplita znaky arbitrarnost™. Podla stazovatel’a ani jedno zo spravnych
rozhodnuti vydanych v jeho veci a rovnako ani rozsudok krajského sidu nevychddzaju
zo zaveru, ktory v namietanom rozsudku vyslovil najvy$§i sud, Ze rozhodujucou
skuto¢nost'ou pre prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru bolo, ze sa odmietol
podrobit’ kontrole pritomnosti alkoholu v krvi. Predchadzajiice rozhodnutia povazuju
za hrubé poruSenie pracovnej discipliny stazovatel'om, Ze sa odmietol podrobit’ vySetreniu
na zistenie pozitia alkoholu v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Skuto¢nost’ tvrdena
najvyssim stdom nemozno povazovat za poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym sposobom. Podl'a nazoru stazovatela je tiez prekvapivym
a nepredvidateI'nym zaverom najvysSieho sudu stotoznenie sa s ndzorom ministra vnutra, Ze
stazovatel’ bol povinny podrobit’ sa na vyzvu policajta dychovej skuske, pripadne odberu
krvi, a to v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny
zakon®). V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal na § 69 ods. 1 pism. d) cestného zakona,
z ktorého vyplyva, Ze policajt je opravneny vyzvat len vodi¢a, a nie ktoré¢hokol'vek
ucastnika cestnej premavky, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je pod vplyvom alkoholu
alebo inej ndvykovej latky. Stazovatel ako spolujazdec motorového vozidla sa preto
uvedenej skuske odmietol podrobit” dovodne.

¢) namietanym rozsudkom rozhodol najvyssi sud ,, diametradlne odlisne ako v pravne
analogickej a skutkovo totoznej veci rozhodol KS BA bez toho, aby svoj ndzorovy posun

dostatocne odovodnil a vysporiadal sa s nazormi Stazovatela a KS BA, ¢im porusil princip



pravnej istoty a z neho vyplyvajuci princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti“.
Analogicka otazka bola podl'a staZzovatel'a pravoplatne vyriesend rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3 S 86/2011 z 21. februara 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2012
a ktory bol vydany v obdobnom konani stazovatela, vychddzal z totozného skutkového
stavu a totozného dokazovania vykonaného v administrativnom konani. Rozdiel vyplyval
len z toho, Ze v danom konani sa rozhodovalo o ulozeni disciplinarneho opatrenia
stazovatel'ovi. Krajsky sud predmetnym rozsudkom zrusil disciplinarny rozkaz z dévodu, Ze
spravne organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento nie je dostatoénym pre pravne
posudenie veci. Najvyssi sid sa podla stazovatela nijako argumentane nevyrovnal
s podstatne odliSnym rozhodnutim o analogickej otazke.

d) ,, Porusovatel nedostatocne odovodnil Rozsudok Porusovatela, z coho vyplyva
jeho nepripustna arbitrarnost.“ V tejto suvislosti stazovatel' uviedol, ze najvyssi sud sa
v odovodneni namietaného rozsudku nijako nevysporiadal so stanoviskom odborového
organu, ktory s prepustenim stazovatela zo sluzobného pomeru nesuhlasil vzhl'adom na
rozporuplnost dokazného materidlu nachadzajlicecho sa v spise, a to bez ohladu na
skutocnost’, Ze uvedené stanovisko nie je v zmysle zdkona ¢. 73/1998 Z. z. pre rozhodnutie
o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru zavazné. Stazovatel’ je tiez toho ndzoru, Ze
pokial’ najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu, bol povinny dostatocne odovodnit
naplnenie kumulativne stanovenych podmienok, s ktorymi sa podl'a § 192 ods. 1 pism. c)

zékona €. 73/1998 Z. z. spaja prepustenie policajta zo sluzobného pomeru.

Z uvedenych dovodov boli podla stazovatela namietanym rozsudkom najvyssieho

sudu porusené jeho oznacené prava podla tstavy, listiny a dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

,, (i) Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5520/14/2013 zo dna
17.12.2013 zdkladné pravo Stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu podla ¢l. 46
ods. (1) Ustavy a ¢l. 36 ods. (1) Listiny, podnikat a uskutocriovat inii zdrobkovii cinnost

podla ¢l. 35 ods. (1) Ustavy, a ¢l. 26 ods. (1) Listiny, a na spravodlivé sidne konanie podla



¢l. 6 ods. (1) Dohovoru, a na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania podla
¢l. 36 pism. b) Ustavy porusené bolos.

(ii) zrusuje Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 55Z0/14/2013
zodna 17.12.2013;

(iii) vec vracia na dalsie konanie NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky,

(iv) priznava stazovatelovi nahradu trov konania. *
II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktor¢ by mohli byt dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 11. US 101/03, 1IL. US 168/05, IV. US 136/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze personalnym rozkazom bol
stazovatel’ podla § 192 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného
pomeru pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy prislusnika Policajného zboru a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby.
Stazovatel' bol prepusteny zo sluzobného pomeru na tom skutkovom zaklade, zZe
7. januara 2011 o 03.35 h viedol motorové vozidlo po dial'nici D-2 v smere jazdy Bratislava
— Malacky, pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostne; motorizovanej
jednotky, ktorej uviedol, Ze doklady predpisané na vedenie motorového vozidla pri sebe
nemad, lebo vozidlo neviedol a vodi¢ vozidla uSiel. Zaroven priznal, Ze pozil alkoholické
napoje, pricom dychovu skusku na pritomnost’ alkoholu odmietol vykonat’, rovnako sa
odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu na alkohol. Stazovatel’ v ¢ase zastavenia vozidla

sedel na mieste vodica a Ziadna in4 osoba sa vo vozidle ani v jeho blizkosti nenachadzala.

Proti personalnemu rozkazu podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany
spravny organ tak, ze rozklad zamietol a persondlny rozkaz potvrdil. Proti tomuto
rozhodnutiu podal staZovatel' Zalobu, na zaklade ktorej Ziadal o preskiimanie jeho
zékonnosti. O zalobe rozhodol krajsky std rozsudkom, ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Krajsky std konStatoval, ze

zo spravnych rozhodnuti nie je jednoznacne preukdzana casova suslednost’ samotného



skutku ani jeho spravne vyhodnotenie, a preto povazoval rozhodnutie o rozklade za
nepreskumatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov.

O odvolani zalovaného spravneho organu proti rozsudku krajského sudu rozhodol
najvyssi suad napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sidu zmenil a Zalobu

stazovatel'a zamietol.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava podnikat
a uskuto¢iovat’ inu zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a €l. 26 ods. 1 listiny, ako
aj zékladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podl'a ¢l. 36

pism. b) Ustavy namietanym rozsudkom najvyssieho sudu.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podl'a ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky. Zakon im zabezpec€uje najmé ochranu proti svojvolnému prepustaniu

70 zamestnania a diskriminacii v zamestnani...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 26 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inl1 hospodarsku ¢innost’.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

V rozsahu oznacenych zakladnych prav a slobod stazovatel’ predovSetkym namietal
proces vyhodnotenia dokazovania vykonaného a vyhodnoteného spradvnymi organmi
vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, a tym skutkové a pravne zdvery
najvyssieho sudu v namietanom rozsudku. Podla staZovatela je namietany rozsudok
najvysSieho sudu arbitrdrny a nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, pretoze sa
v odovodneni svojho rozhodnutia dosledne nevysporiadal s namietkami stazovatela
uvedenymi v spravnej zalobe, ako aj v jeho vyjadreni k odvolaniu zalovan¢ho spravneho
organu proti rozsudku krajského sudu, ktory najvyssi sid zmenil a zalobu stazovatela

zamietol.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela na siidnu a intd

pravnu ochranu zarucéeného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny

Podstata zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domadahat' sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vS§eobecnym sidom a nemozno ho
ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obcCianskoprdvnom procese

(I. US 4/94, 11. US 21/02, IV. US 277/05).

V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud poukéazal na podstatu rozhodnutia

krajského sudu, predstavil argumenty stazovatel’a, ako aj Zalovaného spravneho orgéanu.

Najvyssi sud v odovodneni svojho zmenujiceho rozsudku v podstatnom uviedol:



«Predpokladom vzniku sluzobného pomeru policajta je zloZenie sluzobnej prisahy,
v ktorej je subsumovany slub Ccestnosti, statocnosti, disciplinovanosti ako aj ochrany
bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina policajtov spociva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych
ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vseobecne zavdiznymi pravnymi predpismi,
sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47
zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podla § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny:

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit' doveru v tento zbor,

h) dodrziavat sluzobnu disciplinu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo
sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zaujmov
Statnej sluzby.

Podla § 238 ods. 1 az 4 zdakona ¢. 73/1998 Z. z., za dokaz mozu sluzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade
spravnymi predpismi. Dokazom su najmd vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizdcii, listiny, veci a obhliadka. Ucastnik konania je oprdvneny navrhovat
na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla viastnej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 241 ods. 1 az 4 citovaného
zakona.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany
zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil persondlny rozkazu Ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 74 z 02. marca 2011, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. I pism. e/ zakona
C. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodu,
Ze zvlast hrubym sposobom porusil zakladné povinnosti policajta stanovene v § 48 ods. 3
pism. g/ a h/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., ako aj ¢l. 1 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia ministra vnutra

SR ¢. 18/2008 o ulohach na zvySenie mordlneho stavu a discipliny prislusnikov PZ, a to
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tym, ze dna 07. janudra 2011 o 03:35 hod. v case mimo vykon Statnej sluzby viedol
motorové vozidlo zn. Mercedes evidencného ¢. ... po dialnici D-2 v smere jazdy Bratislava
-Malacky, pricom v useku dialnice pri Mestskej casti Lamac, potom co bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou PMJ sa odmietol podrobit dychovej skuske na zistenie alkoholu
v dychu, ako aj lekdarskemu vysetreniu a odberu krvi.

Najvyssi sud mal dalej z administrativneho spisu za preukdzané, ze obrana zalobcu,
zalozenda na jeho tvrdeni, Ze v inkriminovanom case osobné vozidlo zn. Mercedes,
evidencného ¢. ... neriadil, bola v prospech Zalobcu potvrdena svedeckou vypovedou svedka
D. G., ktory je v priatel'skom vztahu so Zalobcom.

Ulohou sudu v konani bolo posudit, ¢i sprdavny orgdn postupoval v silade
so zakonom a ¢i konanim zZalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dovodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkon ¢. 73/1998 Z. z., z hladiska zdvaznosti mozného negativneho vplyvu
v sluzobnom pomere.

K namietke Zalobcu, k vedeniu vozidla a jeho pritomnosti na mieste vodica vo vozidle
v case zastavenia a kontrolovania hliadkou PMJ, najvyssi sud Zalobcu upozornuje, Ze
rozhodujucou pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru bola td skutocnost, Ze sa
Zalobca bezdovodne odmietol podrobit dychovej skuske na zistenie alkoholu v krvi
pristrojom a taktiez odberu vysSetrenia krvi pred sluzbu konajucou lekarkou E. J. v FNsP
Kramare - Bratislave za pritomnosti hliadky F50 Modrovsky, Antalic, ¢im zvlast hrubym
sposobom porusil sluzobnu prisahu.

Sluzobna prisaha nie je prislubom limitovanym na cas vykonu sluzby. PoZadované
vlastnosti (Cestnost, statocnost, disciplina a pripravenost vynaloZit' svoje sily na ochranu
verejného poriadku a majetku obcanov) su zakladnymi predpokladmi k vykonu sluzby
v Policajnom zbore. Prislusnik, ktory tieto vlastnosti nemda a mimo sluzby sa prejavuje
v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje doveryhodnost Policajného zboru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani
vykonaného dokazovania, sa nestotoznil s nazorom krajského sudu. Povazuje za dostatocne
preukazané, Ze zalobca porusil povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. g/ a h/
zakona ¢ 73/1998 Z. z. Zalovany, ako aj prvostupriovy sprdvmy orgdn sa vo svojich
rozhodnutiach vycerpavajucim sposobom vysporiadali s obranou Zalobcu zaloZenou

na tvrdeni svedka D. G., Ze: Zalobca nebol vodicom kontrolovaného osobného vozidla. Tieto
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tvrdenia povazuje za ucelové a smerujuce len k zbaveniu sa zodpovednosti za protiprdavne
konanie. Najvyssi sud, vychadzajuc z uradného zaznamu hliadky PMJ, o doveryhodnosti
ktorého nema dovod pochybovat, ako aj z logickej uvahy o moznosti ,, presadnutia“ Zalobcu
zo sedadla spolujazdca na sedadlo vodica, a to s prihliadnutim na jeho tvrdenia, zZe tak
urobil z dovodu zapnutia vystrazného znamenia (svetla), ma suladne s nazorom zalovaného
spravneho organu za to, Ze tato alternativa sa javi ako nemoznd realizacia v priebehu
niekolkych sekund, kedZe policajna hliadka v uradnom zdzname uviedla, ze ,,ihned* po
zastaveni prenasledovaného vozidla, svoje sluzobné vozidlo zastavila za uvedenym
prenasledovanym vozidlom a pocas jeho prenasledovania mala staly vizuadlny kontakt zo
zadnymi obrysovymi svetlami prenasledovaného vozidla. TaktieZ je potrebné uviest, Ze je
nepravdepodobné, aby si Zalobca za ucelom zapnutia vystrazného znamenia presadol
z miesta spolujazdca na miesto vodica ihned’ po tom, co udajny vodic motorového vozidla
D. G. z neho vystupil a z miesta utiekol z dovodu obdv mozného postihu. V uradnom
zdzname sa rovnako neuvddza, ze by policajna hliadka videla vybehnut z vozidla nejaku
osobu, pricom najvyssi sud v danej veci povazuje za relevantnu tu skutocnost, ze zalobca,
pokial’ zalozil svoju obranu na tej skutocnosti, ze predmetné vozidlo neviedol, Ziadne
skutocnosti mu potom nebranili v tom, aby sa na vyzvu prislusnikov PMJ podrobil dychovej
skuske, pripadne odberu krvi, ale hlavne neuviedol, Ze motorové vozidlo viedol D. G., ktory
z miesta utiekol, pretoze pozil alkoholické napoje a mal obavu z mozného postihu. Tuto
skutocnost’ Zalobca oznamil, az v case, ked bolo voci nemu zacaté konanie vo veci jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu uvedeného
vustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. S prihliadnutim na tuto
skutocnost, ako aj na to, ze D. G. sa na policiu prihlasil az 10. januara 2011 po jeho
stretnuti so Zalobcom, najvyssi sud obranu zalobcu, ako aj svedecku vypoved D. G.
vyhodnotil ako ucelové. Upriamiac pozornost na uvedenu skutocnost, najvyssi sud uvadza,
Ze dokazovanie v danej veci bolo vykonané zdkonnym spésobom, ked’ za nosny dokaz bol
zalovanym spravnym organom, zhodne s prvostupnovym spravnym organom, prijaty uradny
zdaznam clenov hliadky PMJ, ktorého vdznost nie je mozné v danej veci spochybnit ani
vypovedou kamarata D. G., a to s poukazom na logické posudenie Zalobcom tvrdenej

skutocnosti, za vyuZitia zakonnom dovolenej spravnej uvahy.
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Podla nazoru najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacieho
dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakon ¢. 73/1998 Z. z., pretoze Zalobca nim zviast
hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti tak, zZe jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze zdakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol
vybranym skupinam Statnych zamestnancov a v nadvdznosti na nich aj ich rodinnym
prislusnikom lepsie socidlne zabezpecenie a vyssie spolocenské postavenie, nez ma vicsina
pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovmny rezim upravuje Zakonnik prdace. Preto
najvyssi sud povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vyssie podmienky
profesionalneho a mordlneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje. To v konecnom dosledku znamena, zZe zdkon vyzaduje striktné
dodrzZiavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zdakony (Zdakonnik prdce) vo vztahu
k plneniu sluzobnych povinnosti.

Najvyssi sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, ze sluzobny pomer policajta
vznikajuci mocenskym aktom sluzobného funkciondara (rozhodnutim o prijati) je svojou
povahou pravnym pomerom Statnozamestnaneckym - verejnoprdavnym a po celou dobu
svojho priebehu sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak pomerom
sukromnopravnym a ucastnici ktorého maju rovné postaveni. Sluzobny pomer sa od pomeru
pracovnopravneho vyrazne odlisuje aj sposobmi svojho skoncenia — sluzobny pomer
policajta sa tiez konci mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta
zo sluzobného pomeru zo zakonom stanovenych dovodov.

Najvyssi  sud, tiez posudil formalne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia
prvostupnioveho spravneho organu ako aj zalovaného, nevzhliadol ich nezakonnost, tieto
podla jeho ndzoru, su ndleZité a podrobne odévodené, poukazujuc na to, Ze Zalovany
sprdavny organ sa vo svojom rozhodnuti naleZitym sposobom vysporiadal so vsetkymi

namietkami Zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani.»

Stazovatel' namieta predovSetkym arbitrarnost’” odovodnenia rozsudku najvyssieho
sudu v casti tykajucej sa konStatovania zisteného skutkového stavu odlisne od skutkového
stavu zisteného krajskym sudom a z toho vyplyvajuce nespravne pravne posudenie veci.

V tejto suvislosti staZzovatel najmd opakuje a rozvddza namietky, ktoré uplatnil uz
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v podanej Zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o rozklade. Takto ponata staznost’
vSak stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v systéme vSeobecného stdnictva, ktora

mu vSak neprinalezi vzhl'adom na ¢l. 124 Gstavy.

Ustavny sud preto povazuje za potrebné poukdzat na svoju ustalent judikatiru,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov méze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i najvyssi sud ako
odvolaci sid namietany rozsudok primeranym sposobom odovodnil a ¢i ho nemozno

povazovat za arbitrarny, a teda z Gistavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

V suvislosti s namietanym tvrdenim staZovatela o poruSeni oznaenych prav
rozsudkom najvysSiecho sidu ako odvolacieho sudu vydanym v spravnom sudnictve
v stvislosti s jeho nedostatoénym odévodnenim bolo podl'a ndzoru tstavného sidu potrebné
zohl'adnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat' c¢innost

organov verejnej spravy, ale ,len“ preskumat’ ,zakonnost* ich rozhodnuti a postupov,
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o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné a ukratili ju na jej
pravach (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), teda preskumat’ to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba
preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud v zésade nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory
posudzuje iba pradvne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej
spravy. Vzhl'adom na tieto Specifika spravneho sudnictva tstavny sid posudzoval z tohto

aspektu aj dovodnost’ namietok stazovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sidu namietané rozhodnutie najvySSiecho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrdrne &1 zjavne
neodovodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV.US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
presvedcil, Ze najvyssi sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania (aj ked tento ich vnima ako
relevantné), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne

objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
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vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud povaZuje za potrebné zdéraznit’, Ze z rozboru opravnych prostriedkov
podanych stazovatelom v rdmci administrativneho konania, z podanej zaloby, ako aj
z obsahu jeho vyjadrenia k odvolaniu, tak ako uvddza v odovodneni namietaného rozsudku
najvyssi sud, vyplyva, ze v kazdom konStantne namieta zisteny skutkovy stav, ktory je
podla jeho nazoru rozporuplny, ako aj z neho vyplyvajlice nespravne pravne posudenie
veci. Tieto stazovatelom namietané nedostatky vSak boli predmetom (rozumne
dostato€ného) postdenia najvysSim sidom a taktiez sa s nimi vysporiadal aj Zalovany

spravny organ v rozhodnuti o rozklade.

V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze disciplinarny rozkaz, ktorym mu bolo
ulozené disciplinarne opatrenie pre skutok identicky so skutkom uvedenym v persondlnom
rozkaze, bol na zéklade rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 S 86/2011 z 21. februara 2012
podla § 2505 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku zruseny spolu s rozhodnutim
o odvolani z dovodu, Ze spravne organy nedostatoCne zistili skutkovy stav veci a tento je
nepostacujuci pre pravne posudenie veci, Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost’, Ze uvedené
analogické rozhodnutie sa tykalo odliSného typu konania. Disciplindrne opatrenie ulozené
v stvislosti so spachanym skutkom stazovatela v ramci disciplindrneho konania je
nezavislé od konania persondlneho, v ktorom sa rozhoduje o prepusteni zo sluzobného
pomeru veden¢ho pre skutok majuici ten isty skutkovy zaklad. Sucasne Ustavny std dodava,
ze ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, staZzovatel' na uvedené rozhodnutie krajského
sudu v konani pred vSeobecnymi sidmi nepoukazoval, ¢im znemoznil najvysSiemu sudu sa

s nim argumentacne vyrovnat’.

V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze najvyssi sid sa v napadnutom rozhodnuti

nevysporiadal s nesthlasnym stanoviskom odborového organu k navrhu na prepustenie
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stazovatela zo sluzobného pomeru, ustavny std konStatuje, ze uz v rozhodnuti o rozklade,
ktoré bolo podl'a ndzoru najvyssieho sudu odovodnené vycerpavajucim sposobom, Zalovany
spravny organ uviedol, Ze predmetné stanovisko ma len odporucajtci charakter, nie je pre
rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru zavazné, pretoze rozhodujlce je naplnenie
zédkonnych predpokladov v zmysle zédkona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré boli v pripade stazovatel'a
splnené. Na zdklade uvedeného nevysporiadanie sa so stanoviskom odborového organu
v odovodneni napadnutého rozsudku nedosahuje podla ndzoru ustavného sudu takua
intenzitu nedostatocného odovodnenia sudneho rozhodnutia, vzhl'adom na ostatné dévody
v iom uvedené, ktoré by bolo sposobilé vyvolat’ poruSenie zdkladného prava stazovatela

na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a €l. 36 ods. listiny.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym
rozhodnutim najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
a podla €l. 36 ods. 1 listiny neexistuje taka pricinna suvislost’, ktord by naznacovala readlnu
moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Najvyssi
sud rozhodol vo veci stazovatela spdsobom, s ktorym stazovatel’ sice nesuhlasi, ale
predmetné rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud vzhl'adom na svoje tstavné postavenie a ustavnu

funkciu nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v tejto Gasti pri jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

K namietke stazovatel'a o poruseni jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny std uvadza, ze dospel k zaveru, ze aplikovatel'nost’ citovaného
¢lanku dohovoru v posudzovanom konani nie je dana. Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje
spravodlivy proces pri rozhodovani sidu o ,,obCianskych pravach alebo zaviazkoch* alebo

o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia“. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre
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l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) pojmy ,,prava alebo zavizky obcianskej povahy* a ,trestné
obvinenie* treba vykladat’ autonomne od ich definovania v zmysle vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenskych $tatov dohovoru. Medzi obc¢ianske prava alebo zavdzky mozno zahrnat
aj rozhodovanie sudov o niektorych pravach vyplyvajucich z verejného prava. Europsky sud
pre l'udské prava konStatoval, Ze aj konania kvalifikované vnutroStatnym pravom ako sucast’
verejného prava moézu spadat’ do pol'a pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obcianskopravnej
Casti, ak je ich vysledok rozhodujici pre prava a povinnosti suikromného charakteru

(L. US 1/2013).

Uz v skorSej judikatare ESLP uviedol, ze pravo Clenskych Statov zdsadne rozliSuje
medzi Staitnymi zamestnancami a sukromnopravnymi zamestnancami, pricom spory
tykajiice sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a ukoncenia pracovnej €innosti Statnych
zamestnancov vSeobecne nespadaji do posobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie
vo veci Niegel proti Francuzsku zo 17. marca 1997). Vynimkou st len pripady, ak
predmetom sporu s priamo prava majetkovej povahy (napr. pravo na dochodok verejnych

zamestnancov, prava tykajuce sa platovych pomerov tychto zamestnancov).

V pripade Pellegrin proti Franctizsku (rozhodnutie z 8. decembra 1999, staznost
¢. 28541/95) sud priniesol nové tzv. funk¢éné kritérium aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na Statnych zamestnancov zalozené na povahe funkcii a zodpovednosti, aké
zamestnanec vykonava. Sud poznamenal, ze na uradoch Statnej spravy niektoré pracovné
miesta zahfiaji povolania v§eobecného zaujmu alebo cast’ na vykone verejnej moci. Ich
drzitelia teda drzia v rukach cast’ suverenity Statu. Ten ma potom legitimny zdujem
vyzadovat’ od tychto zamestnancov zvlaStne puto dovery a lojality. Na druhej strane pri
inych pracovnych miestach, ktoré nemaji tuto dimenziu ,,verejnej spravy*, tento zaujem
chyba. Preto sud rozhodol, Ze z pol'a posobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st vylucené iba spory
zamestnancov Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi cinnostami
verejne] spravy do tej miery, v akej tato kond ako drzitelka verejnej moci poverena
ochranou vSeobecnych zaujmov §tatu alebo inych verejnych spolocenstiev. Jasny priklad

takych ¢innosti predstavuji ozbrojené sily a policia.
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Prihliadajuc na vyklad a aplikaciu pojmov ,obcianske prava alebo zavizky*
a ,.trestné obvinenie* v judikatire ESICP dospel tstavny sud k zéveru o neaplikovatelnosti
ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie, v ktorom najvyssi sad rozhodoval o navrhu
stazovatela na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia vydaného v konani o prepusteni
stazovatela zo sluzobného pomeru. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud
rozhodol uz pri predbeznom prerokovani staznosti o jej odmietnuti v tejto Casti z dévodu jej

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’a podnikat’
a uskutociiovat’ int zarobkovi ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a podl’a ¢l. 26 ods. 1
listiny, ako aj zakladného prava na ochranu proti svojvo’nému prepustaniu

zo zamestnania podPa €l. 36 pism. b) dstavy

Z dbévodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavny sud odmietol v zmysle § 25 ods. 2
o ustavnom sude aj ta Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie zékladného
prava podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 tstavy a podla
Cl. 26 ods. 1 listiny, ako aj zdkladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu
zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) ustavy rozsudkom najvysSiecho stdu, pretoze
o pripadnom poruseni tychto zakladnych prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného (najvysSieho) sudu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. ustavnopravnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50 tustavy,
resp. v spojeni s ich porusenim (obdobne IV. US 326/07, III. US 113/09, IV. US 352/09),

¢o sa v danom pripade podl'a nazoru tstavného sudu nestalo.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014
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