SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 89/2022-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Las$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN,
N, 1roti postupu Krajského
sudu v Bratislave, Justi¢nej pokladnici v konani o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
z21. jala 2021 vedenom pod sp. zn. E 1137394217 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie advokata vkonani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud®) 10. januara 2022 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), Justicnej pokladnice (d’alej
len ,,justicnd pokladnica®) v konani vedenom pod sp. zn. E 1137394217 o navrhu stazovatel’a
na zastavenie vykonu rozhodnutia z21. jila 2021 (dalej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté ,, konanie a rozhodnutie* zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.



2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu vyplyva,
ze krajsky sud nariadil uznesenim €. k. E 1137394217 z 22. oktobra 2020 vykon rozhodnutia
zrazkami z pracovnej odmeny staZovatela umiestneného v UVV a UVTOS [l vo vyske
3 316,74 eur. Po podani staznosti proti tomuto uzneseniu rozhodol senat krajského sidu uznesenim
¢. k. E 1137394217 z 30. novembra 2020 tak, Ze staznost’ zamietol ako neddévodnt.

3. Dnia 18. decembra 2020 bolo krajskému sudu doruc¢ené dovolanie stazovatel'a proti uzneseniu
z 30. novembra 2020 spolu so ziadost’ou o ustanovenie advokata v dovolacom konani. Dovolaci sud
uznesenim z 29. septembra 2021 konanie o dovolani zastavil v zmysle § 161 ods.2 v spojeni
s § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Dnia 19. marca 2021 bol krajskému sudu doruceny néavrh stazovatela na zastavenie vykonu
rozhodnutia vedeného pod sp. zn. E 1137394217 v zmysle ustanovenia § 13n zakona €. 65/2001
Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladdvok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 65/2001 Z. z.*). Vyjadrenim veduceho justi¢nej pokladnice z 19. aprila 2021 bolo stazovatel'ovi
ozndmené, ze skutocnost, Ze nie je v Ustave na vykon trestu odiatia slobody pracovne zaradeny,
nie je doévodom na zastavenie vymadahania pohladavky... najmd ak ma pravidelny prijem
a predpokladany koniec vykonu trestu je 5. jula 2036. Stazovatel’ bol obozndmeny so zistenim,
ze na jeho osobnom konte ma evidované penazné prostriedky a sicasne pobera invalidny dochodok
vo vyske 104,90 eur, z ktorého su vykondvané zrazky vo vySke 52,45 eur. Pokial ide
o ziadost’ o zastavenie nariadené¢ho vykonu rozhodnutia zrazkami =z pracovnej odmeny
v zmysle § 13n zdkona ¢. 65/2001 Z. z., krajsky sud listom z 19. aprila 2021 staZovatelovi
tiez oznamil, Ze zraZkam na uspokojenie pohl'adavok podlieha Cast’ pracovnej odmeny odsiideného
v rozsahu a vyske stanovenej v § 32 ods. 5 a 6 zédkona €. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni
neskorSich predpisov, ako aj iné prijmy odstidenych v zmysle tohto zakona, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o zrazkach z pracovnej odmeny a inych prijmov obvinenych a odstdenych. Zaroven
mu bolo oznamené, Ze v zmysle § 28 ods. 8 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odstideny mdze
cerpat’ peniazné prostriedky ti€tované a evidované ustavom na jeho osobnom konte najviac do vysky
uhrady a) vyzivného, b) pohl'adavok spojenych s vykonom vézby alebo vykonom trestu, ¢) v Ustave
evidovanych pohladavok ostatnych opravnenych. Predmetné vyjadrenie veduceho justinej
pokladnice k navrhu stazovatela na zastavenie vykonu rozhodnutia mu bolo dorucené
23. aprila 2021.

5. Postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. E 1137394217 a jeho vyjadrenie k navrhu
stazovatela na zastavenie vykonu rozhodnutia z 19. aprila 2021 uz boli predmetom ustavného
prieskumu v konani o ustavnej staznosti stazovatela vedenom pod sp. zn. II. US 322/2021.
Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 322/2021 zo 16. jina 2021 tstavnu staznost stazovatela
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).



6. Pisomnym podanim z 21. jula 2021 sa stazovatel’ na krajskom stde opdtovne doméhal zastavenia
vykonu rozhodnutia vedeného pod sp. zn. E 1137394217 v zmysle § 13n zakona ¢. 65/2001 Z. z.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v TUstavnej staznosti namieta, ze k poruseniu jeho oznafenych prav doslo
tym, ze krajsky sud v rozpore s § 13n ods. 1 zakona €. 65/2001 Z. z. nezastavil vykon rozhodnutia,
ato napriek tomu, Ze nemé prijem, z ktorého by bolo mozné zrazky vykonavat. Vychadzajic
z uvedeného, povazuje postup krajského sudu za nezakonny a porusujuci jeho oznacené prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IIL.1. K Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto st’aZnosti:

8. Podla § 37 ods. 1 zdkona o uUstavnom side navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny siid méze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti.

9. Ustavny sud este predtym, ako postdil dovodnost’ Gistavnej staznosti, konstatuje, Ze staznost
stazovatela trpela nedostatkami po obsahovej, ako aj formalnej strdnke. Vzhl'adom
na staZzovatel'ovu Ziadost’ na ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto staznosti ustavny
sud, vychédzajic z obsahu st'aznosti a postupujuc podla § 39 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, ustalil
predmet tohto konania tak, ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, priCom zaroven zistil, Ze ani
pripadné odstranenie nedostatkov staZnosti (absentoval kvalifikovany petit staznosti a pravne
zastipenie stazovatela, pozn.) by neviedlo k inému rozhodnutiu o staznosti staZovatela,
preto v zaujme hospodarnosti konania upustil od vyzvy na odstranenie nedostatkov st'aznosti
staZovatela.

10. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud rozhodol o ziadosti stazovatela na ustanovenie
pravneho zastupcu pre toto konanie tak, ze jej nevyhovel z dovodu zjavnej bezuspesnosti
uplatiiovania naroku na ochranu tstavnosti (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského stidu:

11. Ustavny std zpriloh Gstavnej staznosti, ako aj z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil,
ze stazovatel’ odovodnil svoj navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia z 21. jala 2021 rovnako
ako st'aznost’ proti uzneseniu krajského sudu z 22. oktobra 2020, ktorym krajsky sud nariadil vykon
rozhodnutia zrazkami z pracovnej odmeny stazovatela. Krajsky sud staznost oznacenym



uznesenim z 30. novembra 2020 zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval,
ze Setrenim bolo zistené, Ze stazovatel’ poberd invalidny doéchodok a na osobnom ucte disponuje
finanénymi prostriedkami. K argumentacii stazovatela uviedol, Ze skuto¢nosti namietané
stazovatelom nie su relevantnym dovodom na zastavenie vykonu rozhodnutia. Rovnaké
skutonosti  tiez namietal stazovatel v dovolani proti uzneseniu krajského sudu
z 30. novembra 2020, pricom dovolacie konanie bolo z procesnych dévodov zastavené.

12. Totozni argumentaciu pouzil stazovatel iv navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
z 15. marca 2021, ktory bol vybaveny vyjadrenim krajského sudu z 19. aprila 2021, priCom uvedené
vyjadrenie apostup krajského sudu boli predmetom tstavného prieskumu v konani
sp. zn. I1. US 322/2021.

13. Z vyjadrenia podpredsedu krajského sudu €. k. 1 Spr 260/2021 z 10. novembra 2021, ktoré tvori
prilohu tstavnej st'aznosti, vyplyva, ze krajsky sud podanie stazovatel'a z 21. jila 2021 povazoval
za opidtovné podanie odovodnené rovnakymi skutocnostami ako podanie z 15. marca 2021,
na ktoré krajsky sud odpovedal listom z 19. aprila 2021, a , ,kedZe neodévodnuje nesprdavny
alebo nezdakonny postup justicnej pokladnice v zmysle zdkona ¢. 65/2001 Z. z., viac sa nim tunajsi
sud nezaoberal .

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho tustavny sud nezistil Zziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Ustavny sid po preskumani veci konstatuje, Ze nezistil v napadnutom postupe krajského stidu
moznost’ poruSenia oznacenych prav stazovatela z dovodov uvadzanych v ustavnej st'aznosti.
Nariadeny vykon rozhodnutia je v stulade s pravnymi predpismi, kedZe stazovatel' disponuje
finanénymi prostriedkami, ktoré s postihnute'né nitenym vykonom rozhodnutia. V tejto suvislosti
poukazuje na znenie § 13w ods. 1 zdkona 65/2001 Z. z., v zmysle ktorého ustanovenia o vykone
rozhodnutia zraZkami zo mzdy sa pouZiji 1 na vykon rozhodnutia zrdzkami z prijmov, ktoré
povinnému nahradzaji mzdu, najmi z ndhrady mzdy, ndhrady na pracovni pohotovost, nadhrady
prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, z davky socidlneho poistenia
(napr. invalidny doéchodok v pripade st'azovatel'a), z davky socidlneho zabezpecenia. V pravnej veci
stazovatel'a je tiez relevantné, Zze vykon rozhodnutia bol nariadeny uznesenim krajského sudu
z 22. oktobra 2020, teda v Case podania jeho navrhu na zastavenie tohto vykonu 21. jula 2021
nemohla uplynut’ zdkonom (§ 13n ods. 1 zakona ¢. 65/2001 Z. z.) ustanovena doba jedného roka,



po ktor  stazovatel nepoberal prijem — invalidny dochodok aspon v takej vyske,
aby sa z neho mohli zrazky vykonavat'.

16. Skutocnost’, ze stazovatel ma na vec iny nazor, nie je dokazom o porusSeni jeho oznacenych
prav. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost je zjavne
neopodstatnena, a preto ju z uvedeného dévodu v ramci predbezného prerokovania
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude odmietol (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



