SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 381/06-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jula 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti RNDr. K. S., K., aIng. N. D., K., obe zastipené advokatom JUDr.
M. S., K., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 212/03 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo RNDr. K. S. a Ing. N. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C

212/03 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I vkonani vedenom pod sp. zn. 20 C 212/03

prikazuje konat bezzbytoénych prietahov.



3.RNDr. K. S. priznéava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 22 000 Sk
(slovom dvadsat'dvatisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Ing. N. D. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 22 000 Sk
(slovom dvadsatdvatisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit RNDr. K. S. a Ing. N. D. trovy
pravneho zastupenia vsume 11 176,50 Sk (slovom jedenasttisicstosedemdesiatSest’
slovenskych korun a péatdesiat halierov) na tcet ich pravneho zastupcu advokata JUDr.

M. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I1. US 381/06 z 9. novembra 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude”) na daliie konanie staznost RNDr. K. S. alng. N. D. (dalej len
,»stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C

212/03.



Stazovatel’ky uviedli, Ze Zalobou podanou okresnému sudu 11. jila 2003 si uplatnili
platovy narok podla § 15 anasl. zdkona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe v zneni
neskorSich predpisov, Zalovali zamestnavatela pre poruSenie zdkazu diskriminacie podla
§ 13 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Zakonnik prace®) a ziadali nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 5 Zakonnika prace.

Podl'a stazovateliek ,,V tomto pripade ide o nekomplikovanu vec, ktoru bolo nutné
posudit’ a rozhodnut’ v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z.
a Zakona o verejnej sluzbe ¢. 313/2001. V konani pod ¢. 20 C/212/2003 sud vobec nekonal
plhynulo aj ked vec pravme ale ani fakticky zlozita nebola a nebola zloZita ani povaha

‘

prejednavanej veci ... .

Stazovatel'ky na zaklade uvedeného navrhli, aby Ustavny sid rozhodol, Zze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 20C 212/03 porusil ich zékladné pravo podla cl. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov, zaviazal ho uhradit’ im primerané finan¢né zadost'uCinenie
kazdej v sume 22 000 Sk a trovy pravneho zastipenia v sume 11 176,48 Sk. Pravny
zastupca stazovateliek v podani z 19. marca 2007 uviedol: ,,Na zdaklade skutocnosti, ze
Okresny sud KoSice I vytycil dna 27. 11. 2006 vo veci termin pojedndvania na den 27. 04.
2007 stazovatelky prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu beru ciastocne spdt svoj
navrh na rozhodnutie vo veci v clanku VIII. bod 3, v ktorom sa Okresnému sudu
Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. 20 C 212/03 konal bez zbytocnych

prietahov.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. Spr 2388/06
z 12. decembra 2006 vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsedom, v ktorom okrem
in¢ho uvadza: ,,Od podania Zaloby, t. j. od 11. 7. 2003 az doposial’ sud vo veci meritorne
nekonal. K prietahom v konani doslo predovsetkym v dosledku niekolkych zmien v osobe
vybavujuceho sudcu.” Predseda okresného sudu dalej uviedol, Ze netrvd na tUstnom

pojednavani vo veci.



Pravny zéastupca staZovatelieck v samotnej staznosti dorucenej ustavnému stdu
30. oktébra 2006 a tiez aj v stanovisku k vyjadreniu okresného sidu z 19. marca 2007

vyjadril suhlas s upustenim od Gstneho pojedndvania vo veci.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ na konanie v tejto veci povodne predbezne prerokoval a prijal na d’alSie
konanie II. senat ustavného sidu. Na zaklade Rozvrhu prace ustavného siidu na rok 2007
bola vec pridelena ... sudcovi spravodajcovi, ktory je ¢lenom III. senatu. Z tohto dévodu vo
veci samej konal a rozhodoval III. senat Gstavného sidu v zloZeni, ako je uvedené v zahlavi

tohto nalezu.

Zo spisu okresného sidu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania:

Dna 11. jula 2003 podali stazovatel’ky okresnému sudu zalobu.

Okresny sud 3. septembra 2003 vyzval stazovatelky na zaplatenie sudneho
poplatku.

Stazovatel’ky 9. septembra 2003 zaplatili sidne poplatky.

Okresny sud 25. septembra 2003 zaslal navrh na vyjadrenie odporcovi.

Odporca 17. oktobra 2003 podal okresnému stidu vyjadrenie.

Okresny sud 4. novembra 2003 zaslal vyjadrenie odporcu pradvnemu zastupcovi
stazovateliek.

Pravny zastupca stazovateliek 5. decembra 2003 podal okresnému sudu procesné
stanovisko vo veci.

Okresny sud 10. marca 2004 vyzval stazovatel’ky na doplatenie sidneho poplatku.

Stazovatel’ky 22. marca 2004 doplatili sudne poplatky.

Okresny sud 19. augusta 2004 nariadil pojednévanie na 2. november 2004.

Diia 2. novembra 2004 sa konalo pojednavanie vo veci (pritomné stazovatelky
a pravny zastupca, odporca nepritomny), ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom

pripustenia do konania d’alSich zalovanych — v 2. a 3. rade.



Okresny sud  29. novembra 2004 zaslal Zzalobu na vyjadrenie zalovanym
v 2. a 3. rade.

Dna 12. septembra 2005 oznamil zdkonny sudca predsedovi okresného stdu
skuto¢nosti, pre ktoré je vyluceny.

Predseda okresného sudu 19. septembra 2005 vydal opatrenie, ktorym suhlasi
s pridelenim veci inému sudcovi podl'a rozvrhu prace na rok 2005.

Dia 19. septembra 2005 bol spis prideleny inému zdkonnému sudcovi, ktory
oznamil predsedovi okresného sudu skuto¢nosti, pre ktoré je vyluceny.

Predseda okresného sudu opatrenim z 21. septembra 2005 suhlasil s pridelenim veci
inému sudcovi podla rozvrhu prace na rok 2005. Vec bola 21. septembra 2005 pridelena
inému zakonnému sudcovi.

Okresny sud 28. septembra 2005 vyzval zalovanych v 2. a 3. rade na predloZenie
vyjadrenia k Zalobe.

Diia 10. oktébra 2005 podal okresnému sudu vyjadrenie Zalovany v 2. rade.

Zalovany v 3. rade podal vyjadrenie k Zalobe 10. oktobra 2005.

Okresny sid 28. novembra 2005 zaslal kopie vyjadreni Zalovanych pravnemu
zéastupcovi stazovateliek.

Dna 25. méja 2006 bola vec opét pridelena inému zdkonnému sudcovi.

Okresny sud 27. novembra 2006 nariadil pojednavanie na 27. april 2007.

Pojednavanie uskutocnené 27. aprila 2007 bolo odroc¢ené na 21. september 2007.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa staznostou domdhajii vyslovenia porusSenia svojho zékladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbytocnych prietahov ..., a prava na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,Odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, u¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
(napr. IV. US 59/03), priGom ,tento u¢el mozno dosiahnut zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostaduje, Ze $tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, II. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
iného $tatneho organu® (napr. III. US 127/03). Preto na naplnenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (m. m. IV. US 232/03).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sad povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetom
posudzovaného konania pred okresnym sidom je platovy narok stazovateliek, porusenie
zékazu diskriminécie a ndhrada nemajetkovej ujmy st’azovateliek. Vec nie je skutkovo ani
pravne zlozitd, ide o pracovno-pravnu agendu, ktord tvori beznu sucast’” rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Sprévanie stazovatelick ako ucastnicok konania je druhym kritériom

pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto€nym prietahom.



Pri hodnoteni postupu podla tohto kritéria ustavny sid poznamenava, ze stazovatel’ky boli
v konani aktivne, postupovali v iom jednotne, od zaciatku su zastupené advokatom, ktory
vo veci vyvinul iniciativu aj na uzavretie mimosudnej dohody s nastupnickou organizaciou
a stazovatel’ky zastupuje aj v konani pred Gstavnym siidom. Ustavny sud v tejto savislosti
nezistil ziadnu okolnost’ v spravani stazovateliek, ktorou by prispeli k zbytoénym
prietahom v konani. Stazovatel'’ky na postup okresného stidu spdsobujuci prietahy v konani

upozornili staznostou z 18. jala 2006.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skiimani skuto¢nosti, c¢i
v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruSeniu namietanych prav, astavny sud zistil,
ze okresny sud bol v urcitych obdobiach ne€inny, pri¢om plynulému prerokovaniu danej

veci nebranila ziadna zdkonna prekazka.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid bol ne¢inny od 22. marca 2004, ked’ stazovatel’ky
doplatili sadne poplatky, do 19. augusta 2004, ked’ bolo okresnym sudom nariadené
pojednéavanie na 2. november 2004 (neCinnost’ piat’ mesiacov), a od 28. novembra 2005, ked’
okresny sud zaslal vyjadrenia zalovanych v 2. a 3 rade prdvnemu zéastupcovi stazovateliek,
az do 27. novembra 2006, ked” okresny sud urcil termin pojednavania vo veci na 27. april
2007 (necinnost’ dvanast’ mesiacov). Pocas tejto doby okresny sud nevykonal Ziadny ukon,
ktory by uUc¢inne smeroval k meritornemu posudeniu a rozhodnutiu vo veci. Spolu takto

zbyto¢né priet'ahy v konani predstavuji jeden rok a pat’ mesiacov.

Takyto postup okresného sudu nemoéze ospravedlnit’ fakt, ktory uviedol vo svojom
vyjadreni predseda okresného sidu, a to, Ze v predmetnom konani sa dosial’ vystriedalo Sest’

zékonnych sudcov.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tstavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$Sim
postupom okresné¢ho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 212/03 doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zéaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gistavnom sude].

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st’azovateliek podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresného sudu, aby vo veci
konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju stazovatel'ky domahajtce
sa rozhodnutia sudu vo veci. Z uvedeného dovodu a v zaujme zaviSenia procesu ochrany
ustavnosti v tomto pripade tustavny std neprihliadol na podanie pravneho zéastupcu
stazovatelieck z 19. marca 2007, v ktorom oznamil Cciasto€né spat'vzatie ndvrhu na
rozhodnutie vo veci v Casti, v ktorej sa okresnému stdu prikazuje konat bez zbytocnych

prietahov.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel'ky v staznosti Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume

22 000 Sk pre kazda z nich.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu  dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 20 C 212/03 a bertc do Givahy svoju viazanost’ petitom ndvrhu podla § 20 ods. 3
zédkona o ustavnom sude, ako aj konkrétne okolnosti pripadu, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 22 000 Sk pre kazdu zo staZovateliek za primerané finanéné zadost'u¢inenie
podla § 50 ods.3 zdkona o Ustavnom sude, apreto ustavny sud v tejto casti ndvrhu

stazovateliek vyhovel (bod 3 a 4 vyroku).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli v suvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. S. v konani pred Gstavnym sadom. Stazovatel'ky ziadali
uhradit’ trovy svojho pravneho zastupovania v sume 11 176,48 Sk podla vycislenia

advokata.

Ustavny sud priznal trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby pre
kazdu stazovatel’ku, spolu Styri tikony a Styrikrat rezijny pausal (4 x 2 730 — 20 % + 4 x
164 =9 392 Sk) a 19 % DPH vo vyske 1 784,50 Sk (zaokruhlenej podl'a § 26 ods. 3 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov), celkovo v sume
11 176,50 Sk v sulade svyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov.

Priznan thradu trov pravneho zastipenia v sume 11 176,50 Sk je okresny sud

povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovateliek (§ 31a zdkona o Gstavnom sude



vspojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2007
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