SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 546/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I . ost0pcného advokatom JUDr. Richardom
Bauerom, Advokatska kancelaria Bauer, s. r. 0., DénesSova 19, Kosice, vo veci namietaného
poruenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom vySetrovatela Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, expozitury Vychod KoSice v trestnom
konani vedenom pod CVS: PPZ-344/NKA-PK-VY-2015, ako aj postupom Uradu §pecialne;
prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VII/1 Gv 94/15/1000 a jeho pisomnym upovedomenim ¢. k. VII/I Gv 94/15/1000-48
7o 4. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost NG odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2016

dorucena staznost’ ||| GGG ((alcj len ,.stazovatel*) vo veci namietaného



poruenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vySetrovatela Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminélnej
agentury, expozitiry Vychod Kosice (dalej len ,,PZ*) v trestnom konani vedenom pod
CVS: PPZ-344/NKA-PK-VY-2015, ako aj postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. VII/I Gv 94/15/1000 a jeho pisomnym upovedomenim ¢. k.
VII/1 Gv 94/15/1000-48 zo 4. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté upovedomenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze voci stazovatel'ovi je vedené trestné
konanie, v rdmci ktorého je v pozicii obvineného pre zloCin prijimania tplatku podl'a § 329
ods. 1 a 2 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Pocas vysluchu
stazovatel'a v konani o védzbe obhajca ziadal prehrat’ zdznam uloZeny v spise a predlozit
zo spisu prislusné utajované prilohy, ako jeho zdkonny podklad, ked’ze zistil, Ze je ako
dokaz sucastou spisu a bude na neho ako na dokaz, prirodzene, v konani o vézbe
prihliadané. Stazovatel’ uvadza, ze zo strany PZ mu nebola vyhotovena a predlozena ta cast’

vySetrovacieho spisu, ktord obsahovala casti zdpisnic s vypovedami dovtedy jediného

svedka - agenta ||| NG (Talej aj ,,agent®), a to z 5. oktdbra 2015 a z 19. februara
2016, a ani ostatné Casti spisu a jeho utajovanad priloha dand ¢o i len na opakované

nahliadnutie.

2.1 Z uvedeného dovodu poziadal stazovatel 23. marca 2016 prokuratorku
generalnej prokuratiry samostatnou ziadostou z 21. marca 2016 o zabezpecenie Uradne
overenej fotokdpie kompletného vySetrovacieho spisu spolu so vSetkymi prilohami vratane
Casti zapisnic. Pripisom z 24. marca 2016 (d’alej len ,,pripis*) doru¢enym e-mailom pravnej
zastupkyni stazovatel'a 24. marca 2016 prokuratorka generalnej prokuratiry konstatovala,
ze ziadost’ stazovatel'a vyhodnotila ako Ziadost’ podl'a ustanovenia § 69 ods. 2 Trestného

poriadku, ktorti tymto pripisom vybavila so zdverom, ze st'azovatel'ovi bolo odmietnuté



poskytnutie celej zapisnice z vysluchu svedka |||} JJEE. pretoZze by mohlo prist’

k naruSeniu a ohrozeniu priebehu a ucelu d’alSieho vySetrovania, ktoré je v pociatkoch.

2.2 Stazovatel’, zastavajic nazor, Ze jeho prava st hrubo porusované a je mu branené
vo vykone jeho prava obhajoby a inych prav, eSte pred vysluchom agenta dila 30. marca
2016 zaslal generalnej prokuratire Zziadost o postup podla ustanovenia § 69 ods. 2
Trestného poriadku, a to na ucely dokladného preskimania dovodnosti odmietnutia prava
nahliadat’ do spisu a odmietnutia prav s tym spojenych zo strany prokuratorky generalnej
prokuratury (d’alej aj ,,podanie®). Diia 11. aprila 2016 bolo pravnej zastupkyni stazovatel'a
zo strany prokuratorky generalnej prokuratury doruc¢ené napadnuté upovedomenie, ktorym
ziadost' (o preskiimanie zavaznosti dovodov odmietnutia prava nazerat do spisu)
z 30. marca 2016 (dorucend generalnej prokurature 31. marca 2016) bola vyhodnotené ako
podnet. Generdlna prokuratira v napadnutom upovedomeni uviedla: ,, Po obozndameni sa
s obsahom uvedeného pisomného podania prokuratorka konstatuje, zZe s prihliadnutim na
doterajsie Stadium trestného konania bolo toto pisomné podanie pravne vyhodnotené ako
podnet podla § 31 zdkona ¢. 401/2015, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z obsahu vyssie oznaceného podania vyplhyva, Ze JUDr. Richard Bauer,
splnomocneny obhajca obv. || K .« ictc, Z2e mu bolo bezdovodne
odopreté oboznamit' sa s dokazmi nevyhnutne potrebnymi k vykonu obhajoby a to
konkrétne, Ze obhajcovi vysetrovatelom vydané zapisnice o vysluchu svedka || R
B zo diia 05. 10. 2015 a zo dna 19. 02. 2016 neboli kompletné, chybaji celé strany s
vypovedanymi skutocnostami. Nasledne obhajca poZiadal Ziadostou zo dna zo dna 21. 03.
2016 prokurdtorku USP GP SR o vydanie kompletnej iiradne osvedcenej fotokopie
vySetrovacieho spisu.

Tato ziadost obhajcu zo dna 21. 03. 2016 bola vyhodnotena ako Ziadost podla § 69
odsek 2 Trestného poriadku, pricom pripisom zo dna 24. 03. 2016 bola tato Ziadost
vybavend s tym, ze bolo odmietnuté poskytnutie celej zapisnice z vysluchu svedka, || R
B icioie by mohlo prist k naruSeniu a ohrozeniu priebehu a ucelu dalSieho

vySetrovania, ktoré je v pociatkoch.



Obvineny a jeho obhajca takyto sposob vybavenia jeho Ziadosti povazuju za
nezakonny a Ziadaju o preskumanie tohto postupu nadriadeného prokurdtora, pricom
obhajca obvineného zdoraznuje, ze si je vedomy, zZe od 1. 1. 2016 je de facto prieskum
zdkonnosti zo strany nadriadenej prokuratury podla Zakona o prokurature nemozny.
Napriek tomu Ziada preskumat celkovy postup vysSetrovatela a prokurdtorky v trestnom
konani.

Tak ako to obhajca obvineného spravne vo svojej Ziadosti uvdadza, podla § 31 odsek
5 zdkona ¢. 401/2015, ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 153/2001 Z. z. o prokuratire v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, postupom podla tohto
zdkona sa nemozno domdahat preskumania zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom
konani ani preskumania zdkonnosti postupu prokurdtora v trestnom konani, vrdtane
postupu spocivajuceho v preskumani postupu policajta v priebehu vysSetrovania alebo
skrateného vysetrovania.

Treba este podotknut, Ze postup vysetrovatela bol podla § 210 Trestného poriadku
preskumany, o com bol obvineny a obhajca vyrozumeny upovedomenim zo dna

31.03.2016."

3. Podl'a stazovatela vySetrovatel PZ, ako aj prokuratorka generalnej prokuratiry
postupom a pisomnym upovedomenim konali v hrubom rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, tstavy a dohovoru. Uvedeny postup a prijaté napadnuté
upovedomenie nemaju podla stazovatela obdobu a podklad v pravnej tGprave najma

v prislusnych ustanoveniach Trestn¢ho poriadku, si nezdkonné, svojvol'né a arbitrarne.

3.1 Stazovatel uvadza, Ze tym, Ze sa obhajca nemohol relevantne pripravit' na
vysluch agenta dia 1. aprila 2016, a to aj obozndmenim sa so spisom v jeho kompletnej
fotokopii, ako aj nahliadnutim do utajovanej prilohy oproti prisluSnému sthlasu, teda
s relevantnymi skuto¢nost’ami v rozsahu v akom o obozndmenie ziadal, a to bez toho, aby
mu bolo akokol'vek uvedené, ¢o je zavaznym dovodom na odmietnutie uvedenych prav,
pricom nésledne nemohol oddévodnit’ staznost, ako aj pripravit sa na dalSie Ukony
vykonané v neskorSom obdobi v trestnom konani, bolo porusené nielen pravo stazovatela

na inu pravnu ochranu a spravodlivy proces, ale aj jeho pravo na obhajobu. Postup



vySetrovatela PZ v trestnom konani a nasledne najmé postup vec dozorujucej prokuratorky
generalnej prokuratiry a jej pisomné napadnuté upovedomenie, ktorym vyhodnotila podanie
z 29. marca 2016 ako podnet, tak nema podla stazovatela oporu v Trestnom poriadku,
s ktorym je Uplne rozporné, a podl'a nazoru staZovatela poruSuje nim oznacené Ustavné

prava.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

. 1. Zakladné pravo | N /.« i privnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj pravo na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, postupom vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, expozitury Vychod,
Rastislavova 69, 040 01 Kosice v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-344/NKA-PK-
VY-2015, ako aj postupom Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k. VII/I Gv 94/15/1000 a jeho pisomnym
upovedomenim ¢. k. VII/I Gv 94/15/1000-48 zo dna 04.04.2016, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Uradu Specidlnej prokuratiry
Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky pokracovat v porusovani oznacenych
zakladnych prav a slobod || KGR

3. Ustavny sud Slovenskej republiky pisomné upovedomenie Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 94/15/1000-48
zodita 04.04.2016 zrusuje a Uradu Speicidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/I Gv 94/15/1000 prikazuje konat
a rozhodnut o podani stazovatela zo dia 29.03.2016.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky pisomné upovedomenie Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 94/15/1000-48
zo dia 04.04.2016 zrusuje a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky prikazuje postupit podanie staZovatela zo dna 29.03.2016 na

rozhodnutie na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky.



5. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry je povinny zaplatit
I o) prdvieho zastupenia v sume 355,72 EUR (slovom
tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiatdva centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatskej
kancelarie Bauer s.r.o., Dénesova 19, 040 23 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

K namietanému poruseniu ustavnych prav postupom PZ

7. Stazovatel' namietol postup PZ, ktorym mu (resp. obhajcovi) vySetrovatel PZ

neumoznil nazriet’ do utajovanej Casti spisu.

7.1 Podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku v pripravnom konani organ cinny
v trestnom konani méze pravo nazerat do spisu a s nim spojené prava podla odseku 1
zo zavaznych dovodov odmietnut’, najmé ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré
by zabranili zmareniu alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania.
Zavaznost dovodov, z ktorych organ ¢inny v trestnom konani toto pravo odmietol,
na ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je prokurdtor povinny urychlene preskimat’.
Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim spojené ostatné prava uvedené v odseku 1
zo zavaznych dovodov odmietol prokurator, na ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je
nadriadeny prokurator povinny urychlene preskimat’ dovodnost’ odmietnutia. Tieto prava
nemozno odopriet’ obvinenému a obhajcovi a poskodenému po tom, o boli upozorneni na

moznost’ preStudovat’ spisy.

7.2 Stazovatel’ vyuzil moznost’ poziadat’ prokuratora podla § 69 ods. 2 Trestného
poriadku o preskimanie odmietnutia (zo strany prisluSného vysetrovatel'a PZ) nahliadnut
do utajovanej casti spisu. Prokuritorka generalnej prokuratiry tato Ziadost’ vybavila
pripisom z 24. marca 2016 dorucenym pravnej zastupkyni stazovatela 24. marca 2016.

Stazovatel vybavenie svojej ziadosti uvedenym pripisom vo svojej staznosti nenamieta.



7.3 Z uvedeného vyplyva, Ze proti postupu vySetrovatela PZ bol v zmysle § 69 ods. 2
Trestného poriadku st'azovatelovi k dispozicii U¢inny prostriedok ochrany jeho prav

vo forme ziadosti o preskimanie odmietnutia nazriet’ do spisu adresovanej prokurattre.

7.4 Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gcinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7.5 Ustavny sud preto podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude odmietol st'aznost’ v tejto Casti pre nepripustnost’.

K namietanému poruSeniu ustavnych prav postupom a napadnutym

upovedomenim generalnej prokuratiry

8. Podl'a § 31 ods. 5 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature; u¢inného od 1. 1. 2016) postupom podl'a tohto
zakona sa nemozno domdahat’ preskimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom
konani ani preskimania zakonnosti postupu prokuratora v trestnom konani, vratane postupu
spocivajiceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania podl'a Trestného poriadku. To neplati, ak ide o podnet na podanie dovolania

podl'a Trestného poriadku.

8.1 Napriek citovanému zneniu § 31 ods. 5 zdkona o prokurature zaslal stazovatel
30. marca 2016 generalnej prokuratire Ziadost' o postup podla ustanovenia § 69 ods. 2
Trestného poriadku, pricom obdobnu (totozn) Ziadost uz prokurdtorka generalnej
prokuratary vybavila pripisom z 24. marca 2016 doru¢enym pravnej zastupkyni stazovatel’a

24. marca 2016.

8.2 Spravne potom generdlna prokuratira v napadnutom upovedomeni dovodi, Ze

pokial’ stazovatel’ podal proti postupu vySetrovatela PZ Ziadost’ (prostrednictvom obhajcu)



z21. marca 2016 podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku, ktora bola vybavena prisluSnou
prokuratorkou generdlnej prokuratury, jeho opédtovna ziadost’ o postup podla § 69 ods. 2
Trestného poriadku je Ziadostou o preskumanie identického a skor uskuto€neného postupu
prokuratora nadriadenym prokuratorom, pricom s ucinnostou od 1. januara 2016 je
prieskum zakonnosti zo strany nadriadenej prokuratiry v tychto pripadoch (preskumania
zakonnosti postupu prokuratora v trestnom konani) podla § 31 ods. 5 zdkona o prokuratire

vyliceny.

8.3 Zaver generalnej prokuratiry v napadnutom upovedomeni, ako aj jej postup pri
vybavovani ziadosti stazovatela z 30. marca 2016 preto nemozno hodnotit’ ako arbitrarne,
ale ako ustavne udrzatelné, teda ktoré nie st svojvolné. Ustavny sud nie je povolany
v tomto pripade zasahovat’ do autondmneho rozhodovania a konania generalnej prokuratary

v stazovatel'ovej veci.

8.4 Ustavny stid odmietol staznost’ v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2016



