SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 193/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
.  ovia  byom [ -ostipenjch
advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Starova 43, Nitra, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
podrla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
upovedomenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 42359/2014-
61/D/445 z 23. januara 2015, ktorym bol odmietnuty podnet na podanie dovolania proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 T 51/2012 zo 4. septembra 2012, a jemu
predchadzajucim postupom a st'aznost’ _
. ::siocnéio advokiton

JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Starova 43, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd
aprava podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd upovedomenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
sp. zn. 42359/2014-61/D/445 z 23. janudra 2015, ktorym bol odmietnuty podnet na podanie
dovolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 T 51/2012 zo 4. septembra

2012, a jemu predchadzajucim postupom a takto



rozhodol:

Staznost NN I - scaznost [N

odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 27. marca 2015

prostrednictvom postovej prepravy doruéena staznost [ NG : N

I . (Calej len ,stazovatelia 1 a 2%), ktorou namietaji
porusenie svojho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;

len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,protokol ¢. 7
k dohovoru*) upovedomenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) sp. zn. 42359/2014-61/D/445 z 23. januara 2015 (d’alej len ,,upovedomenie
ministerstva®), ktorym bol odmietnuty podnet na podanie dovolania proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 51/2012 zo 4. septembra

2012 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘), a jemu predchddzajiicim postupom.

Dalej bola Gstavnému sudu 27. marca 2015 prostrednictvom postovej prepravy
dorusen staznos: [
_ (dalej len ,,stazovatel’ 3“; spolu len ,,stazovatelia®),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy
a prav podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) a ¢l. 13 dohovoru a prava podl'a ¢l. 2 ods. 1 protokolu
¢. 7 k dohovoru upovedomenim ministerstva a jemu predchadzajucim postupom.

Uznesenim pléna astavného sadu &. k. PLs. US 6/2015-6 z 1. jila 2015 boli konania

o staznostiach st'azovatel'ov spojené na spolo¢né konanie.



Z obsahu st’aznosti stazovatel'ov 1 a 2 vyplyva:

«Stazovatelka podala podnet na podanie dovolania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I zo dna 4. 9. 2012, sp. zn. 2T 51/2012 (dalej ako ,,rozsudok®), ktorym bola
schvalena dohoda o wuznani viny a prijati trestu medzi prokurdtorom Generalnej
prokuratiry SR a jej synom | NG -

Podnet na podanie dovolania proti rozsudku zo dna 5. 9. 2014 (dalej ako ,,podnet*)
bol doplneny Ziadostou o pripojenie sa k podanému podnetu stazovatela, ako neviastného
otca odsudeného, zo dna 22. 9. 2014 ako aj Vyjadrenim a Doplnenim vyjadrenia
odsudeného.

Porusovatel’ prijal podnet na dalSie presetrenie. Po vykonani prieskumu trestného
spisu v predmetnej veci vSak dospel k zaveru, Ze podnet nie je dovodny z dovodu
nepreukdzania porusenia prdava na obhajobu odsudeného a preto ho porusovatel’ odloZil.
Porusovatel’ argumentuje tym, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) TP (porusenie
prava na obhajobu) je koncipovany ovela uZsie a nie je nim akékolvek resp. kazde
porusenie tohto prava, ale len porusenie prava na obhajobu zdasadnym sposobom...

. ministerstvo odlozenim podnetu ako nedovodného porusilo prdavo stazovatelov
na svidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, prdavo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru a pravo na odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7

k Dohovoru.»

Stazovatelia 1 a 2 navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd pravo na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 42359/2014-61/D/445 tykajucom sa vybavenia

podnetu stazovatelov na podanie dovolania Upovedomenim zo dna 23. 1. 2015, ktorym bol



podnet na podanie dovolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dna 4. 9. 2012,
sp. zn. 2T 51/2012 odlozZeny, porusené boli.

2. Upovedomenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 23. 1.
2015 o odlozeni podnetu na podanie dovolania pod sp. zn. 42359/2014-61/D/445, zrusuje a
vec vracia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsie konanie. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky md povinnost vec znova prerokovat a rozhodnut
a je viazané pravnym ndzorom Ustavného siidu Slovenskej republiky.

3. Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy prdavneho
zastupenia v sume 296,44,- Eur (za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia a spisanie tejto ustavnej staznosti a 139,83,- Eur + 2x rezijny pausal a 8,39,-
Eur) na ucet pravneho zdastupcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD., advokata,
c. _ vedeny v || NG o dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinné uhradit’ statu trovy

pravneho zastipenia v sume 296,44,- Eur na vcet Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej

republiky ¢C. _ vedeny v _ do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z obsahu st'aznosti staZzovatel'a 3 vyplyva:

«Matka stazovatela, pani ||| KGR o - bytom | R
B odqla v jeho prospech Podnet na podanie dovolania proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 4. 9. 2012, sp. zn. 2T 51/2012, ktorym bola schvalena
dohoda o uznani viny a prijati trestu medzi prokurdatorom Generdlnej prokuratury SR
a stazovatelom (dalej ako ,,rozsudok*).

Podnet na podanie dovolania proti rozsudku zo dna 5. 9. 2014 (dalej ako ,,podnet )
bol v doplneny Ziadostou o pripojenie sa k podanému podnetu zo dita 22. 9. 2014

nevlastného otca stazovatela, pdina || NG _ bytom
I - /) adrenim a Doplnenim vyjadrenia stazovatela.

Porusovatel prijal podnet na dalsie presetrenie. Po vykonani prieskumu trestného
spisu v predmetnej veci vsak dospel k zaveru, Ze podnet nie je dovodny z dovodu

nepreukazania porusenia prava na obhajobu stazovatela a preto ho porusovatel odloZil.



Porusovatel’ argumentuje tym, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) TP (porusenie
prava na obhajobu) je koncipovany ovela uzsie a nie je nim akékolvek resp. kazde
porusenie tohto prava, ale len porusenie prava na obhajobu zdasadnym sposobom...

Stazovatel’ primarne namieta arbitrarnost upovedomenia z dovodu jeho riadneho
neodovodnenia, kedZe porusovatel sa vo svojich pravnych zaveroch obmedzil len
na hodnotenie okolnosti bez dostatocného logického vysvetlenia s nespravnym zistenim
skutkového stavu a pouzitim ustanoveni TP. Upovedomenie aj preto predstavuje vyrazny
zasah do zdkladnych prav stazovatela a je potrebné ho povazovat za nepresvedcivé
a popierajuce zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom ma byt
predvidatelné rozhodnutie. Tieto naleZitosti vSak podla nazoru stazovatela upovedomenie
nesplia...

Najvyznamnejsie porusenie prava na obhajobu staZovatela predstavuje to, Ze ako
obvineny nebol riadne obozndameny s kompletnymi vysledkami vySetrovania, kedZe mu
nebol pri skonceni vysetrovania predlozeny cely vySetrovaci spis na prestudovanie podla §
208 ods. 1 TP. Teda postupom OCTK bolo zdsadnym spésobom porusené jeho pravo
vyjadrit' sa ku vsetkym vykonanym dokazom a teda mu nebolo umozZnené ucinne vyuZit svoje
pravo obhajoby v trestnom konani v rozsahu akom mu toto pravo prizndava pravny poriadok
Slovenskej republiky...

Stazovatel tiez nebol pocas celého trestného konania pouceny o jeho prdavach tak
ako to uklada zakon, podla ktoreho musi byt obvineny pouceny pred kazdym, najmd vsak
pred pred prvym vysluchom. V tomto pripade nebol obvineny vobec pouceny podla
ustanoveni TP: § 69 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 (Nazeranie do spisov), § 124 ods. 3
(Zapisnica o vysluchu), § 210 (Ziadost o preskiimanie postupu policajta), § 213 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4 (Ucast obvineného a obhajcu na vikonoch). Poucenie obvineného absentuje
aj v pripade konania verejného zasadnutia o schvaleni dohody o vine a treste (¢. . 880),
kde tento nebol pouceny vobec, ako aj pocas prehliadky bytov, kedy mal byt obvineny

ako konatel’ spolocnosti _ ktorej bol zaisteny majetok, pouceny

podla § 68 TP.»

Stazovatel’ 3 navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 a v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a pravo na odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2 ods. 1
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 42359/2014-
61/D/445 tykajucom sa vybavenia podnetu na podanie dovolania Upovedomenim zo dia
23. 1. 2015, ktorym bol podnet na podanie dovolania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I zo dna 4. 9. 2012, sp. zn. 2T 51/2012 odlozZeny, porusené boli.

2. Upovedomenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 23. 1.
2015 o odlozeni podnetu na podanie dovolania pod sp. zn. 42359/2014-61/D/445, zrusuje a
vec vracia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsie konanie. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ma povinnost vec zmova prerokovat a rozhodnut
a je viazané pravnym ndzorom Ustavného siidu Slovenskej republiky.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy prdavneho
zastupenia v sume 296,44,- Eur (za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia a spisanie tejto ustavnej staznosti a 139,83,- Eur + 2x rezijny pausal a 8,39,-
Eur) na ucet pravneho zdastupcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD., advokata,
c. _ vedeny v || NG o dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinné uhradit’ statu trovy

pravneho zastipenia v sume 296,44,- Eur na vcet Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej

republiky ¢C. _ vedeny v _ do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznosti stazovatel'ov a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde, ktoré brania ich prijatiu na d’alSie

konanie.



Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatelia 1 a 2 sa
domaéhaju vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru
upovedomenim ministerstva a jemu predchadzajicim postupom. Stazovatel’ 3 sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prav podl'a €l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. c) a ¢l. 13 dohovoru a podl'a €l. 2 ods. 1 protokolu

¢. 7 k dohovoru upovedomenim ministerstva a jemu predchadzajucim postupom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto

minimalne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto

minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,



alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zauymy spravodlivosti vyzaduju.

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 7 k dohovoru kazdy, koho sid uzna za vinného
z trestného Cinu, ma pravo dat’ preskimat’ vyrok o vine alebo treste sidom vysSieho stupia.

Vykon tohto prava, v¢itane dévodov, pre ktoré sa mdze vykonat’, ustanovuje zékon.

Ministerstvo v namietanom upovedomeni konstatovalo: «Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky si na zdklade Vasho podnetu na podanie dovolania v trestnej veci
Vasho syna, obv. | NN cdcnci na Okresnom sude Bratislava 1,
sp. zn. 2T 51/2012, vyzZiadalo predmetny spis...

Porusenie prava na obhajobu je zdavaznou chybou konania. Dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je vsak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek
(resp. kazdé) poruSenie prdva na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava , zdsadnym
sposobom . Pri posudzovani, ¢i v tom — ktorom pripade bolo zasadnym sposobom porusené
pravo obvineného na obhajobu, su dolezite konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit' individuadlne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpecit obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené
aj vSetky skutocnosti svedciace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani
a pri rozhodovani prihliadalo.

Z obsahu spisového materidalu vyplyva, ze Vas syn mal moznost od zaciatku konania
sa vyjadrit ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k dokazom o nich, robit
navrhy, podavat Ziadosti a opravné prostriedky, zucastiiovat’ sa na procesnych iikonoch
osobne i prostrednictvom obhajcu. Obvineny bol riadne v priebehu konania poucovany
o jeho pravach na obhajobu, s vynimkou niektorych ukonov bol cely cas zastupeny
obhajcom, s ktorym sa v pripade potreby mal moznost' radit. Uz pri prvom vysluchu
v postaveni obvineného sa priznal k celému skutku, tak ako sa stal, pricom ndsledne

organom cinnym v trestnom konani vykreslil cely priebeh jeho trestnej cinnosti. Pocas



konania nenamietal ani jednu z Vami uvadzanych namietok. Aj pri preStudovani spisu
suhlasil s konanim, ktoré bolo dovtedy vykonané, jeho obhajca tiez vyhlasil, Ze neZiada
opakovat ukony, ktoré boli vvkonané v jeho nepritomnosti.

Vychadzajuc z uvedeného mozno dovodit, ze Vas syn vyuzZival v celom rozsahu

moznost aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom svojho obhajcu.»

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl.
Trestného poriadku), nemozno povazovat za ufinné pravne prostriedky napravy, ktoré
si mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného
prava procesného ho mozno povazovat iba za podklad ministrovi spravodlivosti ako
opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSieho nezaklad4d zdkonom ustanovené pravne
dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznika
pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti posudit
a rozhodnut’, ¢i na zéklade podnetu strany v konani alebo na zaklade iného podnetu poda
alebo nepoda dovolanie (tito uvaha je vylaCend iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné
podmienky na podanie dovolania st splnené). Podanie podnetu na podanie dovolania
nemdze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana tustavnopravna ochrana

(napr. m. m. IL. US 42/01, 1. US 67/02, 1IL. US 11/04).

Uvaha, ¢1 st splnené =zakonné podmienky na podanie dovolania, patri

do kompetencie ministra spravodlivosti, nie osoby, ktord podala podnet.

OdloZenim takéhoto podania, t. j. jeho neakceptovanim, nemohlo ministerstvo
spdsobit’ namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'ov. Stazovatelia mali pravo len
na to, aby sa minister spravodlivosti ich podnetom zaoberal, nélezite sa s nim vysporiadal
a o sposobe jeho vybavenia ich vyrozumel, k comu v tejto veci doslo sposobom, ktory

nemozno oznadit' za arbitrarny alebo ustavne neakceptovatelny (napr. I1I. US 214/2010).

V nadvéznosti na citované ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté upovedomenie nie je

podl'a nazoru ustavného stidu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole a uvahy
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ministerstva spravodlivosti obsiahnuté v upovedomeni sa preto z pohl'adu tstavného sudu

nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Ustavny std tiez poukazuje na to, Ze ministerstvo napadnutym upovedomenim,
resp. svojim postupom, ktory mu predchadzal, stazovatelom neodoprel spravodlivost,
a skutocnost’, Ze ich ndzor sa s pravnym ndzorom ministerstva nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

upovedomenia, resp. postupu, ktory mu predchadzal.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade neexistuju
skuto¢nosti, ktoré by naznacovali moznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav
stazovatel'ov upovedomenim ministerstva a jemu predchadzajiicim postupom po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ich pri predbeznom prerokovani odmietol ako

zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznosti odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'ov v nich obsiahnutymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2016
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