SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/2018-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2018
predbezne prerokoval staznost || NNKGGGEEEEE
zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a poruSenia ¢l. 1 ods. 1 acl. 2
ods.2  Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Bratislave
sp. zn. 10 Co 113/2017 z 29. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta prenepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. novembra 2017 doruéena staznost’ ||| GGG ((2lcj len ,.stazovatel*)



vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina*), zakladného prava podla €l. 48 ods. 1 tstavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a namietaného
porusSenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len

,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 113/2017 z 29. juna 2017.

2. Zo staznosti ustavny sud zistil, ze Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) ako sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 17 C 142/2011 zo 7. maja 2015 zamietol
vzajomny navrh stazovatela, ktory sa v procesnom postaveni zalobcu domdhal ulozit
zalovanému zaplatit’ mu istinu 331,94 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.
Proti tomuto rozsudku okresného sudu sa st'azovatel’ odvolal, preto ho posudil krajsky sud.
Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Co 402/2015 z 19. novembra 2015, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu
z 19. novembra 2015 dovolanie, na zaklade ktorého ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 5 Cdo 34/2016 z 1. marca 2017 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. D6vodom na zruSenie rozsudku krajského sidu bolo zistenie, ze
postup odvolaciecho sudu mal vykazovat relevantné znaky zmaéto€nosti. Najvyssi sud
posudil ako nedostatok, ze krajsky sid nedorucil stazovatel'ovi pisomné vyjadrenie
zalovaného k podanému odvolaniu. Stazovatel’ tak nemal moZnost’ sa o tomto vyjadreni

dozvediet’, hoci krajsky sid na vyjadrenie Zalovaného prihliadal.

3. Krajsky sud v stlade so zavermi uznesenia najvysSieho sudu z 1. marca 2017
dorucil stazovatel'ovi vyjadrenie zalovan¢ho k jeho odvolaniu, avSak stazovatel’ sa k nemu
nevyjadril. Nasledne krajsky siad vec preskimal a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu opatovne potvrdil rozsudkom
sp. zn. 10 Co 113/2017 z29. jina 2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®), pretoze ho
vyhodnotil ako vo vyroku vecne spravny. Napadnuty rozsudok vyhlasil krajsky sud verejne
v zmysle § 219 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,CSP*).



4. Stazovatel’ namieta niekol’ko nedostatkov, ktoré mali mat’ za nasledok poruSenie
jeho prav. PredovSetkym poukazuje na to, Ze krajsky sud ho riadne a v€as neupovedomil
o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, pricom z obsahu spisu krajsky sud ,, mal
a musel mat' vedomost* otom, 7ze uz sud prvej inStancie mu doruCoval pisomnosti
elektronickymi prostriedkami na uréent adresu. Krajsky sud tym nevytvoril stazovatel'ovi
moznost' kontroly, ¢i vyroky rozhodnutia, ktoré mu bolo dorucené, si Uplne totozné
s verejne vyhlasenymi vyrokmi a ,,¢i snad neboli pripadne dodatocne zmenené“. Podla
stazovatel’a tak krajsky sud nemal splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku,
preto povazuje napadnuty rozsudok za nezdkonny a protiustavny. Stazovatel’ tiez namieta,
ze krajsky sud rozhodoval 29. jana 2017, ked’ bol vyhlaseny napadnuty rozsudok v inom
zlozeni senatu, pretoze ¢lenom senatu 10 Co je aj JUDr. Sadovsky, ktory vSak ako ¢len

senatu v napadnutom rozsudku nie je uvedeny.

5. Dalej poukazuje staZovatel na pravne nazory krajského sudu obsiahnuté
v odovodneni napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud vstipil do polemiky
s uznesenim najvyssieho sidu z 1. marca 2017, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok
krajského sudu z 19. novembra 2015. Stazovatel’ preto povazuje rozsudok krajského sudu
za arbitrarny a nepreskimatel'ny pre nedostatok dovodov. Krajsky stid uviedol:

... 0odvolaci sud rozhodol v poradi prvym rozsudkom v roku 2015 a Eurdpsky sud
pre ludské prava vo veci - proti Slovenskej republike rozhodol tiez v roku 2015,
pricom v samotnom rozhodnuti Eurdpsky sud pre ludské prava nevysvetlil, preco vo vztahu
k Slovenskej republike rozhodol v skutkovo a pravne rovnakej situdcii inak, ako proti Ceskej
republike napr. diia 14. 12. 2010, ¢ 24880/05 vo veci || - Ceskd republika,
diia 29. 03. 2011, ¢. 17696/07 vo veci || v. Ceské republika, diia 29. 03. 2011,
¢ 9965/08 vo veci || V. Cesii republika, v ktorych dospel k zdveru, Ze
prava stazovatelov nedorucenim vyjadrenia protistrany k ich vyjadreniu porusené neboli,
t.j. stazovatelia uspesni neboli s tym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom
uzneseni ani nevysvetlil, preco sudy v Slovenskej republike nemozu postupovat podla inych
rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad vyssie citované rozsudky

Eurépskeho sidu pre ludské prava proti Ceskej republike).



Krajsky sud tiez v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na skutoCnost’, Ze
uznesenie najvysSieho siadu z 1. marca 2017 je v rozpore s jeho inymi rozhodnutiami,
v ktorych zaujal najvyssi sid v obdobnych pripadoch odli§né stanovisko. Podl'a stazovatel’a
tym krajsky sud nepripustne obhajoval svoje pochybenia v predoSlom rozhodnuti, ¢o
stazovatel vnima tak, ze krajsky sad ,,... by si mohol robit, co chce ato na ukor

spravodlivosti sudneho konania... “.

6. Vzhladom na uvedené pochybenia krajského sudu stazovatel' navrhol, aby
o staznosti rozhodol ustavny sud nalezom, ktorym vyslovi poruSenie oznafenych
zékladnych prav (zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods.
1 listiny), ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
austanoveni C¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu
a ktorym zruSi napadnuty rozsudok krajského sadu a zaroveil prizna stazovatelovi

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov konania.

II.

7. Podla § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) st'aznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zédkon o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.



8. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stdov (porovnaj I. US 9/00, I1. US 592/2013, 1II. US 375/2010, IV. US 26/04,
1. US 420/2016). Ak tstavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takil staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porovnaj 1. US 22/03,
I1. US 349/08, 11. US 421/2013, 1. US 152/03, IV. US 177/05). Pokial’ pravny poriadok
poskytuje iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa doméhat’ ochrany svojich

prav v konani pred Gistavnym sadom.

9. Z podstaty argumentécie stazovatel'a, ako aj z poucenia o opravnom prostriedku,
ktore¢ tvori sucast’ napadnutého rozsudku, pritom vyplyva, Ze stazovatel sa ochrany svojich
prav mohol domoct’ prostrednictvom institutu dovolania v zmysle § 420 pism. ¢) a f) CSP,
pokial' rozhodoval nespravne obsadeny sud, resp. mu bolo znemoznené zucastnit sa

na verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku, ako to tvrdi staZzovatel.

10. Ustavny std tak dospel k zaveru, e stazovatel’ moznost’ podania mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku (dovolania) nevyuzil a dovolanie nepodal. NevyuZitie zakonnej
moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat staznostou podanou ustavnému
sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ina Gstavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav; a ta

moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

11. PretoZe stazovatel' v staznosti netvrdil a uz vobec nepreukazal, Zze dovolanie
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu ani
neprichadzal do Gvahy pripadny mozny postup ustavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



12. Na zaklade uvedeného tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ ako nepripustni odmietol, pricom sa argumentaciou stazovatela vo vztahu

k poruseniu oznacenych prav blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2018



