SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 367/2023-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gistavnej staznosti stazovatelick | INNEEEEEE I BN
B - B D I spolocne

zastupenych JUDr. Pavlom Gracikom, Farsk4 40, Nitra, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12C0/84/2019 z 21. aprila 2020 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/10/2021 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2022 (podanou
na poStovu prepravu 13. decembra 2022) domahajii vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 Ustavy rozhodnutiami oznaenymi v zahlavi tohto nalezu. Navrhuju, aby Gstavny sud zrusil
napadnuté rozhodnutia a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. PoZaduji priznanie
finan¢ného zadost'uc¢inenia 2 000 eur (kazdej zo stazovateliek po 1 000 eur) a ndhrady trov konania.

2. Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. III. US 367/2023-15 z 18. augusta 2023 prijal Gstavny sud
ustavnu st’aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Pravna predchodkyna stazovateliek ([ | | ) bola majitel’kou spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 5/32 k celku vo vzt'ahu k nehnutelnostiam povodne evidovanym v pozemkovokniznej
viozke |l (dalej len . (2) parcela i} vinica s vymerou [JiStvorcovych siah
B E). b) parcela il vinica s vymerou [Jiitvorcovych siah [l . (¢) parcela



vinica s vymerou [ilitvorcovych siah (Nl Il () parcela . zéhrada s vymerou
Il stvorcovych siah (Il D) 2 (¢) parcela il rol’a s vymerou [Ji] $tvorcovych siah (Il .

4. Stazovatelky tvrdia, ¢ || ||| BB svo; spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
povodne vedenych v |l nikdy nepreviedla na ini osobu, a preto ho nadobudol ich pravny
predchodca (N - manZel a otec staZovateliek, pozn.) v rdmci dedi¢ského konania.

5. Spornym momentom sa stala notarska zapisnica z 22. februara 1996), ktora osvedcuje, Ze pravni

predchodcovia Zzalovanych ([ ||| @ ) 2 stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi (a) parcely [l zahrady, s vymerou [l | > . z:ihrady

s vymerou [ Il (dalej len ,,sporné nehnutelnosti) na zéklade vydrzania. Notarska zapisnica
bola vypracovand podla geometrického planu z 24. septembra 1991, podla ktorého bola urcena
nova vymera nehnutel'nosti povodne zapisanych v |l 2 to podl'a velkosti spoluvlastnickych
podielov jednotlivych spoluvlastnikov (podl'a geometrického planu mala okrem iného vzniknut
ajparcela [l s vymerou il I Kktorej viastnikom sa mala stat pravna predchodkyna
stazovatelick || || Bl — vymera zodpoveda spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 5/32
k celku, pozn.).

6. V stcasnosti su nehnutel'nosti pdvodne evidované v |l zapisané na dvoch samostatnych
listoch vlastnictva: (a) na liste vlastnictva [JJij st evidované sporné nehnutelnosti, pri¢om
ich podielovymi spoluvlastnikmi st zalovani, kazdy v podiele 1/3 k celku, a (b) na liste vlastnictva
Il st cvidované zostavajice nehnutelnosti povodne evidované v il Vymera jednotlivych
parciel podla sucasného stavu zodpoveda rozdeleniu nehnutel'nosti podl'a geometrického planu.
Stazovatelka | | S jc v socasnosti spoluvlastnickou nehnutelnosti zapisanych

na [  spoluviastnickom podiele 5/32 k celku.

7. Stazovatel’ky sa ako Zalobkyne domédhali proti Zalovanym urcenia, ze ich pravny predchodca
(I 2cl a otec stazovateliek, pozn.) bol ku ditu svojej smrti spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 5/32 k celku. Tvrdia,
ze nadobudnutie spornych nehnutelnosti nebolo pravne perfektné, pretoze z obsahu notarskej
zépisnice vyplyvaji viaceré nezrovnalosti. V tom case totiz podla stazovateliek zalovani
nepreukazali ani nadobudnutie spornych nehnutel'nosti v plnom rozsahu, ani splnenie vsetkych
podmienok na ich vydrzanie. Zalovani nemohli byt dobromyselni, pretoze vedeli o existencii
B 2 o tom, ze jednou z podielovych spoluvlastnikov bola pravna predchodkyna
stazovateliek.

8. Okresny sud Zalobu zamietol. Uzavrel, Ze podla § 2 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni u¢innom
do 30. juna 2000 (d’alej len ,,zadkon ¢. 293/1992 Zb.*) pravni predchodcovia zalovanych nadobudli
postavenie opravnenych drzitelov predmetnych nehnutelnosti, ktoré im patrilo od evidencie
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (t. j. od 23. aprila 1996). Vydrzanie podla zakona
€. 293/1992 Zb. bolo Specialnou pravnou upravou vo vztahu k § 134 Obcianskeho zikonnika,
pri¢om vyzadovalo splnenie (i) podmienky zapisania osoby ako vlastnika nehnutel'nosti do katastra
nehnutel'nosti na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe a (ii) neuplatnenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti v konani na stde alebo v konani o pozemkovych tUpraviach inou osobou
do 10 rokov od zapisu. Uvedené ustanovenia boli s G€innostou k 30. novembru 2000 (t. j.
po 8 rokoch a 6 mesiacoch od jeho ucinnosti) zrusené, ¢o malo za nasledok, Ze u ziadnej osoby



zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notéarskej zapisnice nemohlo dojst
k zaviSeniu podmienok vydrzania podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. Tym vSak nebola dotknutad
moznost’ vydrzania vlastnickeho prava splnenim podmienok podla § 134 Obcianskeho zdkonnika
(spbsobily predmet vydrzania, opravnena drzba a nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu
10 rokov). Okresny sud konstatoval, Ze zapisom vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
(na zéklade notarskej zapisnice) zalovani nadobudli postavenie opravnenych drzitelov a neboli
preto povinni preukazovat’ nadobudnutie opravnenej drzby v ¢ase predchadzajicej tomuto zapisu.
Zakon ¢.293/1992 Zb. umozioval osobam dotknutym zapisom vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti uplatnit’ si na sude alebo v konani o pozemkovych upravach vlastnicke pravo v lehote
10 rokov od zépisu vlastnickeho prava opravnenych drzitel'ov do katastra nehnutelnosti, pricom sud
povazoval za preukazané, ze pravna predchodkyna stazovateliek tak neurobila.

9. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil. Konstatoval, ze okresny
sud na dany pripad spravne aplikoval zdkon €. 293/1992 Zb., a to s ohl'adom na ucel tohto zékona,
ktorym bola potreba upravit’ podmienky a postup pri zépise neevidovanych vlastnickych vztahov
k nehnutel'nostiam na uzemi Slovenskej republiky do evidencie nehnutel'nosti [§ 1 pism. a) zdkona
¢. 293/1992 7Zb.]. V zmysle zékona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 22/1964 Zb.*) bolo vykonévanie zapisov v pozemkovych knihach
odo diia nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona zastavené. Od 1. aprila 1964 sa teda nové vlastnicke
vztahy uz nezapisovali a pripadné zmeny sa zacali zapisovat' do tzv. evidencie nehnutelnosti.
Pokial’ boli nehnutelnosti dovtedy vedené v pozemkovej knihe, avSak v redlnom zivote
sa za ich vlastnikov pokladala ind osoba (napr. z dovodu realnej delby, ku ktorej doSlo medzi
vlastnikmi v minulosti, no zmena sa do pozemkovej knihy nepremietla), takdto zmena sa zapisala
uz do evidencie nehnutel'nosti.

10. Podrl’a krajského stidu nebolo podstatné, podl'a akého pravneho predpisu bola notarska zapisnica
vyhotovena, podstatné bolo, Ze boli splnené vSetky nélezitosti uvedené v § 4 ods. 2, 3 a § 5 zakona
¢. 293/1992 7Zb. Aplikujic potom na notarsku zapisnicu zakon €. 293/1992 Zb., sud prvej inStancie
podrla krajského sudu spravne posudil aj dobromysel'nost’ drzby pravnych predchodcov Zalovanych.
S odkazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/47/2012 a uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. II. US 112/2018 argumentoval, Ze podla § 2 ods. 3 zakona &. 293/1992 Zb. mali osoby
(v tomto pripade pravni predchodcovia Zalovanych) zapisané v evidencii nehnutelnosti po dobu
10 rokov postavenie opravneného drzitela. Dobromyselnost’ ani podla krajského stidu nebolo
potrebné skimat’, pretoze tato priamo vyplyvala z § 2 ods. 3 zakona ¢. 293/1992 Zb. Zaroven
vSak uviedol, Ze pravni predchodcovia zalovanych mali uzivat’ sporné nehnutelnosti od roku 1988,
pricom ziadny zo spoluvlastnikov podla [l ich dobromyselnost nijako nespochybnil.
Nespochybnila ju ani pravna predchodkyna || | | ) JEEEE. ktora zomrela v roku 2007.

11. Stazovatel’ky podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 CSP. Tvrdenu vadu zméto¢nosti podl'a
nich zalozil odvolaci sid tym, Ze nezaujal adresné a patricne odovodnené stanovisko k odvolacej
namietke o nemoznosti vydrzania (pravnymi predchodcami Zalovanych) celych nehnutelnosti
pre nadobudnutie nimi iba spoluvlastnickych podielov (inych nez patriacich || G
akoaj k dalsim namietkam tykajucim sa predovSetkym nemoznosti aplikacie zékona
€. 293/1992 7Zb. na posudzovany pripad. Za klicové povazovali nepreukazanie dobromyselnosti
pravnych predchodcov zalovanych (ako podmienky ich opravnenej drzby smerujtcej k vydrzaniu)



a odvolaciemu sudu vycitali nevysporiadanie sa s nimi preferovanou judikatirou najvyssiecho sudu.
Dovolacou otdzkou v tomto pripade bolo, ¢i uz samotnd notarska zapisnica o vydrzani zaklada
dobromysel'nost’ 0s6b osvedcujucich si vlastnicke pravo.

12. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovateliek odmietol. Uviedol, Ze odvolaci
sud sa neobmedzil na skrateni formu odovodnenia, ale pomerne dokladne, zrozumitelne
a objektivne presvedCivo a uspokojivo zaujal stanovisko k vSetkym relevantnym odvolacim
namietkam st'azovateliek. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud
uviedol, ze otazka dobromyselnosti drzitel'a (usilujiceho sa o nadobudnutie prava vydrzanim)
nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou (a teda z dovolacieho prieskumu principidlne vylicend).
Otazka nutnosti uvedenia do notarskej zapisnice, ze ma ist' o zapisnicu podl'a zakona ¢. 293/1992
Zb., nebola pre rozhodnutie v prejednavanej veci rozhodujicou a navysSe nemozno konStatovat’
ani odklon od ustélenej judikatury, ani rozdielne rozhodovanie dovolacieho sudu.

I1.

13. StaZovatel’ky dovodia podantl staznost’ tym, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni nereagoval
na podstatné namietky uplatnené¢ v dovolani a krajsky std sa v napadnutom rozsudku uchylil
k zadsadnému zasahu do prava vlastnit’ majetok, ktoré je nepremlcate'né. Namietajt, ze v pripade,
ak st pravne zavery stdu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich
v ziadne] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto
rozhodnutie povazovat’ za rozporné s &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 243/07).

14. Pravna predchodkyna stazovateliek (| | JNEEEE) bola preukizatelne podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti a nebolo nijakym spdsobom spochybnené, Ze pocas svojho Zivota
nepreviedla svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam.

15. Podla staZovateliek musia byt podmienky uvedené v § 134 Obcianskeho zdkonnika splnené
pre pripad akéhokol'vek osvedcenia o vydrzani. Odkazuji pritom na § 2 ods. 2 zdkona
¢. 293/1992 Zb., ktory poukazuje prave na spominany § 134 Obcianskeho zdkonnika. Argumentuju
tym, Ze ku dilu, ked’ mohlo dgjst’ k vydaniu osvedcenia, ako aj vo vzt'ahu k okamihu, ked’ sa osoba
zapisana v evidencii nehnutel'nosti povazuje za vlastnika z titulu vydrzania, bolo potrebné skimat’
dobromyselnost. V rozpore s tym krajsky sud uviedol, Ze ju nebolo potrebné skumat,
pretoZe priamo vyplyva z § 2 ods. 3 zakona €. 293/1992 Zb. Stcastou podkladov na vypracovanie
notarskej zapisnice pritom bola aj [l B ktord preukazuje vlastnicke pradvo pravnej
predchodkyne stazovatelick a o ktorej preto pravni predchodcovia zalovanych museli mat
vedomost’.

16. Podl'a stazovateliek neboli v Ziadnom pripade splnené podmienky na konStatovanie vydrzania,
pricom ani krajsky sud, ani najvyssi sud sa s touto argumentdciou nevysporiadali, resp. sa s fiou
vysporiadali sposobom, ktory odporuje nielen zakonu, ale aj samotnej tstave.

17. Stazovatel’ky poukazuji na to, Ze sidy sa spravne nevysporiadali s aplikaciou zakona
€. 293/1992 Zb. Tvrdia, ze opakovane poukazovali na § 1 pism. a) tohto zakona, podl'a ktorého
sama zakon €. 293/1992 Zb. venovat’ Uprave podmienok a postupu pri zapise neevidovanych
vlastnickych vzt'ahov. Vlastnicky vzt'ah pravnej predchodkyne staZzovatelieck vSak podl'a nich
evidovany bol a neobstoji ani argumentacia krajského sudu, ktora poukazovalana § 5 a § 10 zdkona
&. 22/1964 Zb. Opomenuta podl'a nich ostala vyhlaska Ustrednej spravy geodézie a kartografie



¢.23/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky: ,, Zapisy prdavnych
vztahov v evidencii nehnutelnosti sa budu vykonavat postupne: v druhej etape od roku 1967 budu
postupne zapisané pravne vztahy v evidencii nehnutelnosti este nevyznacene.” Podla § 4 ods. 2
vyhlasky: ,, Pre zapis pravnych vztahov o nehnutelnostiach podla odseku 1 pism. b) podporne
sa pouziju zapisy v doterajsich pozemkovych knihach, Zeleznicnych knihach v jednotnej evidencii
pody a v byvalom pozemkovom katastri. ““ Nebolo preto mozné, aby sa spdsob osved¢enia vo vztahu
k spornym nehnutel'nostiam udial podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. Spodsob, ako sa s touto
problematikou vysporiadal krajsky sud a najvyssi sud, je podl'a stazovateliek nezdkonny, nespravny
a nedostato¢ny, a preto je mozné vyslovit’ zdver o poruseni prav stazovateliek v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

18. Krajsky sud sa kustavnej staznosti vyjadril podanim doruenym ustavnému sudu
19. septembra 2023. Podpredseda krajského siidu sa vo vyjadreni plne stotoznil s vyrokom
napadnutého rozsudku krajského stdu, ako aj s jeho odovodnenim. Podl'a jeho ndzoru k poruseniu
prav stazovateliek nedoslo, a preto navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet'.

19. Dia 21. septembra 2023 bolo Gstavnému sudu dorudené vyjadrenie Mgr. Dusana Cimu,
predsedu senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu. Uviedol, ze v napadnutom uzneseni
bolo dostatocne zrozumitelne a objektivne uspokojivo vysvetlené, pre¢o rozsudok odvolacieho
sudu nemoZno povazovat’ za arbitrarny a preco nebolo na mieste usudit’ ani iny zavadny postup
naujmu prava stazovateliek na spravodlivy proces. Rovnako, pokial’ ide o namietané nespravne
pravne posudenie, podla jeho ndzoru napadnuté uznesenie obsahuje objasnenie tUvahy,
pre ktoré nebolo pripustné ani dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP. Navrhuje tstavnej staznosti
nevyhoviet'.

20. Stazovatel’ky dorucili svoju repliku k vyjadreniam oboch stdov ustavnému sudu
9. oktébra 2023. Uvadzajl, Ze aj nad’alej zotrvavaji na uplatnenej argumentacii, ako aj na celom
obsahu podanej tstavnej staznosti (aj s oh'adom na to, Ze vSeobecné sudy vo svojich vyjadreniach
iba poukazali na to, ze sa plne stotoZnuju s vydanymi rozhodnutiami bez akejkol'vek dalSej
argumentacie, ku ktorej by sa bolo mozné vyjadrit)).

IVv.

21. Podstatou celej ustavnej staznosti (a predchadzajiiceho stidneho konania) bol de facto spor
otom, ¢i pravni predchodcovia zalovanych mohli vydrZat' samostatne vyclenené celé parcely
anielen spoluvlastnicke podiely. Stazovatelky v podstate nenamietaji to, Ze by pravni
predchodcovia zalovanych nevydrzali jednotlivé spoluvlastnicke podiely, arovnako zalovani
netvrdia, ze by niekedy nadobudli oni alebo ich pravni predchodcovia aj spoluvlastnicky podiel
pravnej predchodkyne stazovateliek. Problematické sa javi to, ze potom, ako boli v prospech
zalovanych (ich pravnych predchodcov) odcélenené sporné parcely, nezmenili sa velkosti
spoluvlastnickych podielov zostavajucich spoluvlastnikov — to znamend, Ze pravnej predchodkyni
stazovateliek zostal spoluvlastnicky podiel vo vel'kosti 5/32 k celku, ale uz len na nehnutel'nostiach
v zostavajicej vymere [l Il (namiesto povodnych [ W Geometricky plan sice
predpokladal, Ze kazdy zo spoluvlastnikov ziska svoju parcelu s vymerou, ktord zodpoveda vel'kosti



spoluvlastnickeho podielu toho-ktorého spoluvlastnika, avSak zapisany bol len ¢iasto¢ne — upravilo
sa rozdelenie nehnutel'nosti, ale uz nie vlastnicke vzt'ahy (preco sa tak stalo, zo spisu zrejmé nie je —
nevedel to nikto vysvetlit’ ani v priebehu stidneho konania).

22.V zéasade tak ostavali stazovatel’kdm dve mozZnosti — bud’ namietat’ nezadkonné vydrzanie
zalovanymi (¢im by zaroven vedeli vyrieSit' aj rozdelenie nehnutelnosti geometrickym planom,
ak nesuhlasili ani s tymto prerozdelenim), alebo riesit’ len to, ako su na liste vlastnictva [l
evidované zostavajuce nehnutel'nosti (povodne evidované v |JJlil). Stazovatel’ky si vybrali prva
moznost’.

IV.1. Knamietanému porusSeniu prav st’aZovatelick napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

23. Stazovatel’ky namietaju, ze zavery dovolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti su zjavne
neoddvodnené, pretoze vobec nereaguju na uplatnené dovolacie namietky. V podanom dovolani
pritom argumentovali predovSetkym tym, Ze bez ohl'adu na to, na zdklade akého zakona bolo
vydané osvedcenie o vydrzani, v kazdom pripade museli byt splnené podmienky vydrzania (§ 134
Obcianskeho zédkonnika). Dobromyselnost’ preto bolo potrebné skimat’ ku diu, kedy mohlo dojst’
k vydaniu osvedCenia, ako aj vo vztahu k okamihu, kedy sa osoba zapisand v evidencii
nehnutel'nosti povazuje za vlastnika na zaklade vydrzania (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 293/1992 Zb.).

24. Najvyssi sud k tejto namietke stazovateliek uviedol, Zze v prvom rade otazka dobromysel'nosti
drzitel'a (usilujiceho o nadobudnutie prava vydrzanim) nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou,
a preto z dovolacieho prieskumu principialne vylicenou.

25. Otazka dobromyselnosti moze byt otazkou skutkovou, aj pravnou (v zavislosti od kontextu
a formuldcie podaného dovolania). Stazovatelky v podanom dovolani namietali, ze krajsky sud
sa s otdzkou dobromyselnosti Zalovanych ku diiu vydania osvedCenia voObec nevyrovnal,
pretoZze dobromysel'nost’ podl'a krajského sudu vyplyvala priamo z § 2 ods. 3 zdkona ¢. 293/1992
Zb. a podl'a nich je nespravny prave tento pravny zaver (teda, ze dobromyselnost’ nebolo potrebné
skimat’). Taka otdzka je otdzkou pravnou (nie skutkovou), pretoze ddva odpoved na otazku

I6¢

,,Co md byt'”, nie na otazkou ,,co je“. V posudzovanej veci iSlo pritom otazku skuto¢ne zasadnu,

pretoze prave otdzka dobromysel'nosti tvorila podstatnu Cast’ argumentacie stazovateliek.

26. Najvyssi sud vSak vo svojich uvahach pokracoval a dalej uviedol aj to, ze nie su splnené
podmienky na to, aby mohlo v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu ist' o odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe, ato sohladom na rozsudok najvysSiecho stdu sp. zn. 6Cdo/47/2012
z 30. juna 2013 (ktoré Casovo nasleduje po stazovatelkami uvadzanych rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/191/2009 z 29. novembra 2010 a sp. zn. 2Cdo/159/2010 z 27. juna 2012). V tomto rozsudku
sa okrem iného konStatuje, ze: ,, Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri
nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia o dribe splnena bez dalsieho.
Vyphvala zo zdkona ako pravmy ucinok zapisu notarskeho osvedcenia o dribe do katastra
nehnutelnosti. Takdto osoba nadobudla totiz postavenie opravneného drzitela, zarucené po dobu

‘

desiatich rokov odo dna zapisu do katastra.*

27. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je v sulade s citovanou judikatirou
najvyssieho sudu, a preto skutocne nemozno konstatovat, ze by bol dany dovolaci dovod podla



§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ako konstatoval najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti, ,,... z rovnakéeho
dovodu pri rieSeni otdazky vyznamu a pravnych ucinkov zapisu osvedcenia o drzbe podla zdkona
¢. 293 v katastri nehnutelnosti nemohlo ist' v ¢ase zacatia dovolacieho konania v prejedndvanej veci
o pretrvavajuci stav rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu, ktory by tu bol len vtedy,
ak by obe vyssie priblizené (a vyznamovo celkom protichodné) linie judikatury mali (v rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sudu) svojich pokracovatelov*.

28. Mohlo by sa zdat, ze v podstatnom boli otazky stazovateliek zodpovedané a napadnutému
rozhodnutiu nemozno ni¢ vytknit. Argumentacia najvysSicho sadu je vSak polozena
na predpoklade, Ze sa na notarsku zapisnicu, ako aj na vydrzanie pravnych predchodcov zalovanych
aplikoval zadkon ¢. 293/1992 Zb. (pozri uz citované rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
6Cdo/47/2012). Ak by ale tento zdkon nebolo mozné aplikovat’, potom je bez pochyby zrejmé,

ze dobromysel'nost’ bolo potrebné skiimat’.

29. Z podaného dovolania (ktoré mé tstavny sud k dispozicii) vyplyva, ze staZzovatel’ky namietali,
ze ... aplikacia zdakona ¢ 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov je v tomto pripade vyliucenda jeho samotnym znenim,
v pripade, ak sa rozhodneme hodnotit tuto aplikaciu cez prizmu vecnej posobnosti (§ 1 zdakona
¢. 293/1992 Zb.), pricom tak ako bolo poukazované v odvolani, predmetom nasho pripadu
nie je prejedndvanie neevidovanych vlastnickych vztahov, alebo majetkovych krivd. Z tohto dovodu
je nutné akcentovat, Ze vecna posobnost zdkona ¢. 293/1992 Zb. sa viaze len na neevidované
nehnutelnosti alebo na zmiernenie majetkovych krivd...”. NavySe mozno KkonStatovat,
Ze st'azovatel’ky tuto argumentaciu aplikovali v priebehu celého konania — ako jednu zo zasadnych
namietok (aj s ohl'adom na to, ze sudy opakovane odmietli skimat’ dobromysel'nost’ Zalovanych
v momente spisovania notarskej zapisnice).

30. Stazovatel’ky teda tvrdili, Ze (a) je jedno, ¢i sa aplikuje zédkon €. 293/1992 Zb. alebo vSeobecna
pravna uprava § 134 Obcianskeho zakonnika, pretoZze dobromyselnost’ je potrebné skiimat’ vzdy,
ale (b) ak by sa dobromyselnost aj nemala skamat" podla zdkona ¢&. 293/1992 Zb.,
aj tak sa v posudzovanom pripade skiimat’ mala, pretoZe tento zdkon nemozno na vec aplikovat’.

31. Na tomto mieste Ustavny sud uvadza, ze najvyssi sud pochybil hned’ dvakrat. V prvom rade
preto, ked’ tuto argumentéciu stazovateliek v podstate Uiplne odignoroval (v napadnutom uzneseni
sa nenachadza ziadna odpoved’ na otazku stazovateliek, ¢i bolo mozné vo veci aplikovat’ zakon
¢.293/1992 7Zb.), a v druhom rade preto, ze aj keby takd namietka nevyplyvala z obsahu podaného
dovolania (¢o nie je tento pripad), akékol'vek posudenie najvysSieho sudu tykajice sa potreby
skimania dobromyselnosti bolo zavislé na zodpovedani otazky, ¢i sa aplikuje pravna Gprava § 134
Obcianskeho zédkonnika (ako lex gemeralis) alebo Specialna pravna Uprava obsiahnuta v zakone
€. 293/1992 Zb. (ako lex specialis). Ak takéto postidenie nevykonal, tak je chybna, resp. pred¢asna
akakol'vek dalSia uvaha najvysSieho sudu aaj stym suavisiaca aplikacia rozhodnutia sp. zn.
6Cdo/47/2012.

32. Tak ako vSak ustavny sud konStatuje A, je potrebné dodat’ aj B, asice poukéazat na to,
ze krajsky sud sa (napriek vyslovenému pravnemu zaveru) otazke dobromysel'nosti napokon predsa
len venoval (pozri bod 13 a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu: ,,... Napriek
tomu, ze odvolact sud zastdva nazor, Ze dobromyselnost drzby nebolo potrebné v danom pripade
skumat, pretoze tato vyplhvala priamo z ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 293/1992 Zb., povazuje



za potrebné k veci uviest, ze s ohladom na obsah spisu pravni predchodcovia Zalovanych sporné
nehnutelnosti mali uzivat od roku 1988..." Nasledne v bode 15 rozhodnutia krajského sudu
sauvadza: ,,... Z obsahu spisu je zrejmé, ze v roku 1988 doslo k redlnej delbe nehnutelnosti medzi
podielovymi spoluvlastnikmi zapisanymi v pozemkovo kniznej viozke ¢. ||} na zdklade ktorej pravni
predchodcovia zZalovanych dobromyselne uzivali sporné nehnutelnosti, no pravna predchodkyna
zalobkyn, || NG pocos celého svojho Zivota uzivanie nehnutelnosti manzelmi
I :cspochybnila... © Ak tomu tak bolo, potom otazka dobromysel'nosti ako otazka pravna
(v zmysle uz uvedeného) nebola vobec podstatna, pretoze vychadzala zo zaveru, Ze sa tejto otazke
krajsky sud nevenoval — teda zmyslom podané¢ho dovolania bolo prostrednictvom tejto pravnej
otazky docielit’ to, aby krajsky sud dobromyselnost’ zalovanych riesil. Ak sa tak vSak stalo, pravna
otazka sa stava bezpredmetnou a preskimanie zaverov krajského sudu v otdzke dobromyselnosti
je otazkou skutkovou, ktora je z dovolacieho prieskumu principidlne vyluc¢ena (ako spravne uviedol
najvyssi sad).

33. NajvysSiemu sudu teda sice mozno vytknut, Ze oddvodnenie rozhodnutia mohlo byt
detailnejSie, avSak v nevyhnutnej miere dava odpoved’, ktord brani zaveru o poruseni uplatnenych
referenénych noriem. Ustavny sid s ohladom na tieto zavery tUstavnej staznosti stazovateliek
v Casti, v ktorej napadaji uznesenie najvyssieho sudu, nevyhovel.

IV.2. K namietanému porusSeniu prav st'azovateliek napadnutym rozsudkom krajského stidu:

34. Ako vyplyva zuvedeného, zdsadnd sa javi otdzka posudenia dobromyselnosti pravnych
predchodcov zalovanych krajskym stidom. AvSak zdsadna je v skutocnosti len za predpokladu,
zZe je pre posudenie veci podstatnd — ¢o bude len v pripade, ak plati, Ze:

%

- vo veci nemozno aplikovat’ zadkon €. 293/1992 Zb. (v takom pripade sa aplikuje vSeobecna
uprava obsiahnuta v § 134 Obcianskeho zakonnika, kde opravnenost’ drzby je vzdy potrebné
skimat’) alebo

- mozno aplikovat’ zakon ¢. 293/1992 Zb., ale je nespravny pravny zaver krajského sidu o tom,

Ze dobromyselnost’ podl'a zakona ¢. 293/1992 Zb. skiimat’ netreba, pretoZe vyplyva priamo
zo zékona €. 293/1992 Zb.

35. Ak v posudzovanom pripade nejde ani ojednu z moznosti, potom je v podstate jedno,
ako sa krajsky std k dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalovanych vyjadril, pretoze také
pochybenie by celkom zrejme nemalo vplyv na vysledné rozhodnutie, a preto by ani neznamenalo
porusenie prav stazovateliek.

IV.2.1. K aplikacii zakona ¢. 293/1992 Zb.:

36. Podla § 1 zdkona ¢. 293/1992 Zb. je Gcelom tohto zdkona: a) upravit podmienky a postup
pri zapise neevidovanych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam vyskytujucich sa na tzemi
Slovenskej republiky do evidencie nehnutel'nosti podla osobitnych predpisov, b) zmiernit’ niektoré
majetkové krivdy.

37. K pojmu ,neevidované vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam vyskytujucim sa na tuzemi
Slovenskej republiky* zédkon ¢. 293/1992 Zb. odkazuje na § 879 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
podra ktorého vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam vyskytujticim sa len na izemi Ceskej republiky



alebo Slovenskej republiky (najmi napr. tzv. osadnicke vztahy, urbariaty a komposesoraty) upravi
zakon narodnej rady prislusnej republiky.

W

38. Podl'a dovodovej spravy k zakonu & 509/1991 Zb., ktorym sa meni, doplia a upravuje
Obciansky zakonnik (ktorym bol do Obcianskeho zakonnika vlozeny novy § 879 Obcianskeho
zékonnika, pozn.) ,, Toto ustanoveni pamatuje na potrebu specialni upravy, ktera muze byt aktualni
jen v jedné z republik. Tak napriklad na uzemi Slovenské republiky se vyskytovaly a vyskytuji
zvlastni utvary spolecného vlastnictvi fyzickych osob k nemovitostem, které netvorily vlastnictvi
obce, i kdyz treba byly v pozemkové knize takto zapsany. Tyto utvary vzniklé jeste za ucinnosti prava
platného na Slovensku pred rokem 1950 vyznacovaly se zvlastnostmi v hospodareni, ve sprave
i v nakladani s predmétem vlastnictvi. Mezi tyto utvary patiily zejména komposesoraty, byvalé
urbariaty, nedilné spolecné pastviny a lesy, majetky uzivané osadniky apod. Je proto ucelné,
aby pravni vztahy dotykajici se téchto utvari mohly byt napristé upraveny zvidstnim zdkonem
Slovenské narodni rady.

39. Podl'a dbovodovej spravy k zdkonu ¢&. 293/1992 Zb.: , InStitut pozemkovych knih nebol
na Slovensku znamy a zaviedol sa az nariadenim rakuskej vlddy o pozemkovych knihach z roku
1855. Ich zostavovanie na zaklade uvedeného nariadenia sa zrealizovalo urychlene, pricom rozne
parcely jedného vlastnika boli casto zapisované na jeden viastnicky list. Takyto jednotny, z viac
parciel pozostavajuci pozemok tvoril jedno pozemkovoknizné teleso. Pri urychlenom zostavovani
pozemkovych knih sa spravidla nevychadzalo z presmne zistenych vymier, ale len z priblizne
vymedzenych ploch podla krokov."

40. V dalsom vyvoji pozemkovych knih sa prejavila aj absencia potrebnej tradicie, ktora viedla
k tomu, Ze prevody vlastnictva si zmluvné strany nevyznacovali pozemkovokniznymi vpismi.
V dosledku toho sa stale viac rozchadzali pozemkovoknizné udaje o vlastnictve s redalnym
viastnickym stavom. Sudnou praxou bol preto zavedeny institut nadobudnutia vlastnictva pozemkov
mimo pozemkovej knihy, pricom osoba, ktora mimo nej nadobudla pravny titul a vstupila do realnej
drzby nehnutelnosti, bola uprednostiovana pred pozemkovokniznym vlastnikom. Zosuladenie
pozemkovokniznych udajov so stavom redlnej drzby bolo ulohou, ktora sa neukoncila
ani do 1. januara 1951, kedy nadobudol ucinnost zakon ¢. 141/ 1950 Zb. Obciansky zakonnik.
Naviac neuspokojivy stav evidencie v pozemkovych knihdch, ktory pretrvdava az dodnes, zhorsili
aj administrativne opatrenia, prijaté a vvkonané po roku 1948. Z tychto dovodov ani v sucasnosti
evidencia nehnutelnosti neodraza skutocné vlastnicke pomery k nehnutelnostiam.

41. Zdkon ¢ 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopliia a upravuje Obéiansky zdkonnik /iplné znenie
vyhlasené pod ¢. 47/1992 Zb./ svojim ustanovenim § 879 ods. 1 prenechal upravu vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam vyskytujucim sa len na uzemi niektorej z republik zakonom ndarodnych
rad. Predkladany navrh preto sleduje usporiadanie neevidovanych pravnych vztahov
k nehnutelnostiam v urychlenom a pokial mozno najmenej formalnom konani. “

42. Uvedené poukazuje na to, ze nemozno prisvedCit’ argumentacii stazovateliek, ze by sa zékon €.
293/1992 Zb. na ich situdciu nemal vecne vztahovat. Zjavnym ucelom zakona ¢. 293/1992 Zb. totiz
bolo zosuladenie redlneho stavu so stavom pravnym. Zapisy v pozemkovych knihach nepostacovali
s ohl'adom na obdobie, kedy sa prepisy v pozemkovych knihach nevyzadovali, a preto bolo
potrebné jednoduchym a efektivhym spdsobom ,,zaevidovat* skutocnych drzitel'ov nehnutelnosti.
Cesta notarskeho osvedcenia sa v tom Case javila ako idedlna. Celd idea bola v skuto¢nosti vel'mi



jednoduché — ak nie je spor o tom, komu nehnutelnost’ patri, notarske osvedcenie je jednoduchou
a rychlou cestou, ako mozno drzitel'a zaevidovat. Tam, kde bol pripad sporny a nedoslo k dohode
medzi uchddza¢mi o vydanie osvedCenia, prichddzalo do uvahy len sidne rozhodnutie (§ 8 ods. 3
a4 zéakona ¢. 293/1992 Zb.).

43. Stale vsak otazkou zostava, Ci v pripade vydrzania podl'a tohto osobitného predpisu je potrebné
skimat’” dobromysel'nost’ o0s6b, ktoré takymto spdsobom mali byt =zapisané v evidencii
nehnutel'nosti.

IV.2.2. Skimanie dobromyselnosti pri vydavani osvedéenia o vydrZani podPa zikona
¢.293/1992 Zb.:

44. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazuje na to, ze podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 293/1992 Zb.
mali osoby zapisané v evidencii nehnutelnosti po dobu desiatich rokov postavenie opravneného
drzitela. Poukazal pritom na to, Ze v otdzke potreby skimania dobromyselnosti pri vydavani
osvedcenia podl'a zékona €. 293/1992 Zb. existuju dva pravne nazory reprezentované nasledujicimi
sudnymi rozhodnutiami:

- najvyssi sad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/191/2009 a 2Cdo/159/2010 uviedol: ,, Osvedcenie,
ako vyplyva z vyslovného znenia § 2 ods. 1 zakona, mozno vydat' len za podmienok v tomto
zdakone uvedenych. Podla § 3 ods. 2 osvedcenie mozno vydat' len pre drzitela nehnutelnosti
na jeho navrh, ku ktorému sa pripoja doklady o skutocnostiach vyplyvajucich z ustanovenia
v§4ods. 2 a pripoji sa Cestné vyhlasenie a vyjadrenie uvedené v § 5 (a/ Cestné vyhldsenie
dvoch, vo veci nezaujatych osob, znalych miestnych pomerov k sposobu ziskania nehnutelnosti
navrhovatelom a potvrdzujice, Ze navrhovatel je drZitelom nehnutelnosti, ak je nehnutelnost
v najme, tiez vyjadrenie ndjomcu o tom, zZe navrhovatel je prenajimatelom, b/ vyjadrenie obce
o okolnostiach dolezitych pre vydanie osvedcenia ). Pravdivost obsahu dokladov pripojenych
k navrhu ani ndlezitosti vole navrhovatela a inych osob notarstvo nepotvrdzuje (§ 6 ods. 1),
co vsak neznamend, Ze v pripade pochybnosti nemozno skumat splnenie uvedenych podmienok.
(zvyraznenie pridané ustavnym stidom, pozn.). V tychto rozhodnutiach sa najvyssi sud priklonil
k nazoru, Ze mozno (a dokonca je nutné) skiumat’ aj dobromysel'nost’ ako predpoklad opravnene;j
drzby. K tomuto nazoru sa priklonil aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. III. US 477/2015.

- vneskorSom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/4/2012 (a aj v nasledujucich rozhodnutiach, pozn.)
vSak uz najvyssi sud rozhodol presne naopak — teda vyslovil nazor, Ze ,,... podmienka opravnenej
drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho
osvedcenia o drzbe splnena bez dalsieho. Vyplyvala zo zdkona ako pravmy ucinok zapisu
notarskeho osvedcenia o drzbe do katastra nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla totiz
postavenie opravneného drzZitela, zarucené po dobu desiatich rokov odo dna zapisu
do katastra.“. S touto (aktudlnou) rozhodovacou praxou najvysSieho stdu sa pritom stotoznil
neskor aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. II. US 112/2018.

45. Ustavny std s ohladom na uvedené konstatuje, Ze ani krajsky sud nepochybil v pravnom zavere
tykajicom sa skimania oprdvnenosti drzby v pripade vydrzania podla zékona ¢. 293/1992 Zb.,
ked'ze tieto zavery opieral o ustdlenu rozhodovaciu prax najvyssieho, ale aj ustavného sudu.
Ani Gstavny sud v tomto smere nevzhliadol dovod, pre ktory by sa mal od tejto praxe odchylit,
anavySe to nie je ani jeho ulohou. K poruseniu prav stazovatelieck by totiz mohlo dojst
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len v pripade, ak by pravne zavery krajského sudu boli zjavne arbitrarne (svojvolné),
¢o nie je posudzovany pripad.

46. Ustavny std konstatuje, ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e sudne rozhodnutie bude spiiat o¢akavania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny, aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenie
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). S ohladom na uvedené tstavny sud
nevyhovel ustavnej st'aznosti stazovateliek ani v Casti tykajicej sa napadnutého rozsudku krajského
sudu.

47.V zavere ustavny sud povazuje za vhodné dodat’, ze krajsky sud neposudil ani dobromysel'nost’
pravnych predchodcov Zalovanych zjavne svojvolne — ¢i st skutkové zavery krajského sudu
spravne, ustavny sud sohladom na uz wuvedené neskimal, avSak mozno konStatovat,
Ze nie su zjavne nespravne (rozhodnutie krajského sudu je aj v tejto casti logické a dokladne
odovodnené).

48. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2024
Robert Sorl
predseda senatu
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