SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 245/2026-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyhia) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGTzNGEGE
I B t0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 18C/78/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa v poradi tret'ou ustavnou staznostou v danej veci dorucenou Ustavnému sidu
3. februara 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18C/178/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Navrhuje
tiez ulozit’ prikaz okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat’
jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie 13 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z opakovane podanej ustavnej staznosti, jej priloh, ostatného spisového materidlu,
ako aj z vlastnej rozhodovacej Cinnosti Gstavny sud zistil, ze stazovatel'ka v procesnom postaveni
zalobkyne je sporovou stranou, v ktorom sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu 3. novembra 2017
doméha od zalovan¢ho (obvineného v trestnom konani, v ktorom stazovatel'ka vystupuje
ako poskodend, pozn.) nahrady Skody 300 000 eur. Uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva



Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania, Bratislava, CVS:
KRP-282/3-Vys-BA-2017 z 5. decembra 2018 bolo zalovanému v napadnutom konani vznesené
obvinenie z pokracovacieho obzvlast' zadvazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4
pism. a) Trestného zdkona. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18C/78/2017-73 zo 14. novembra 2018
rozhodol (so stihlasom st'azovatel’ky) o preruSeni napadnutého konania do pravoplatného skoncenia
trestnej veci zalovaného. Dna 26. marca 2020 bola na zalovaného podana obzaloba, o ktorej
aktualne rozhoduje Mestsky sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,mestsky sud“) v konani pod sp. zn.
B2-3T/38/2020. Stazovatelka je presvedCena o tom, Ze podanim obzaloby na Zalované¢ho odpadol
dovod prerusenia napadnutého konania, a preto mal okresny sud vo veci konat a nevytvarat
tak zbytocné priet’ahy.

3. Stazovatel’ka d’alej zdoraznuje, ze okresny sud v dosledku svojho nesustredného, neefektivneho
a nehospodarneho postupu v napadnutom konani do dne$ného dina pravoplatne meritorne
nerozhodol, nerozhodol ani o ndhrade trov konania a vySke nahrady trov konania. Tym sa stav
jej pravnej neistoty nad’alej prejavuje uz Gstavne non-konformnu dobu, vo veci vznikaji zbytocné
prietahy a je zrejmé, ze nejaky Cas eSte budu vznikat, a to aj napriek opakovanym st'aznostiam
predsedovi okresného sudu na prietahy v konani podla zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (podania z 10. februara

2025, 9. juna 2025, 17. decembra 2025).

4. Svojou ustavnou staznostou stazovatelka namieta postup, resp. ne€innost’ okresného sudu
v napadnutom konani, kedZe do dneSného dna je toto konanie stile preruSené. Pripusta,
Ze na pojednavani uskutocnenom 14. novembra 2018 suhlasila s preruSenim napadnutého konania
do pravoplatného skoncenia trestnej veci Zalovaného, avSak aktudlne opakovane Ziadala okresny
sud o pokracovanie v napadnutom konani. Okresny sud mal postupovat’ v intenciach § 165 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla stazovatelky stav fakultativneho
prerusenia konania neopraviiuje konajuci sud rezignovat' na povinnost rozhodnit’ vo veci
¢o najrychlejsie, v sulade s principom hospodarnosti podl'a ¢l. 17 CSP. Kedze trestné konanie
nie je ku dne$Snému skonCené ani na sude prvej inStancie, d’alSie zotrvanie na stave preruSenia
napadnutého konania predstavuje neprimerany zasah do prava st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci
v primeranej lehote.

5. Pisomnym doplnenim ustavnej staznosti zo 7. aprila 2026 stazovatelka numericky vycislila
aktualnu diZku napadnutého konania 8 rokov a 5 mesiacov, podas ktorych pretrvava nezakonné
prerusenie konania napriek staznostiam stazovatelky a v Casti petitu (ndvrhu na rozhodnutie)
navysila sumu pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia na 14 000 eur.

6. Hoci to stazovatel’ka vo svojej terajSej ustavnej staznosti zamlc¢ala, neuSlo pozornosti ustavného
stdu, Ze uznesenim &. k. III. US 51/2024-20 z 25. januara 2024 (pravoplatnym 13. februara 2024)
auznesenim &. k. III. US 598/2024-13 zo 7. novembra 2024 (pravoplatnym 18. novembra 2024)
odmietol predchadzajuce ustavné staznosti st'azovatelky, ktorymi namietala zbytocné prietahy
v napadnutom konani z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruSeni oznaCenych prav zbytonymi
prietahmi okresné¢ho sidu po preruseni konania uznesenim okresného sudu €. k. 18C/78/2017-73
zo 14. novembra 2018 do pravoplatného skoncenia trestného konania.

8. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud pri rozhodovani vzal na zretel, Ze napadnuté konanie
(s ohl'adom na uplatiovanu vysku néhrady Skody) mé pre fiu existen¢ny charakter, ¢im je dana
potreba pokraCovat’ v napadnutom konani, vykonat' dokazovanie, vo veci nariadit a vykonat
pojednavania, rozhodnut’ rozsudkom a ten pisomne vyhotovit' a riadne doruc¢it obom sporovym
stranam. Necinnost'ou okresného sidu je obmedzena v majetkovej sfére, ked’ze sa nevie domdet’
svojho wuplatneného finanéného naroku a nevie tak disponovat prostriedkami plynacimi
z uplatneného naroku, tie zhodnocovat’, uzivat ich.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tistavného stidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSetky zadkonom o Gstavnom sude
poZzadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude)
a Ci nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

10. Ustavny stid povazoval s ohladom na obsah predloZenej tistavnej staznosti a z nej vyplyvajtici
aktualny stav napadnutého konania v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona
o ustavnom sude poZiadat’ okresny sid o vyjadrenie sa k jej obsahu.

10.1. Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. Spr/102/2026-13 z23. februara 2026, pripajajiuc
chronologicky prehl'ad procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani, uviedol,
Ze nesuhlasi s tvrdenim st'aZovatel’ky o existencii prietahov. Periodicky (podl'a datumov hlavnych
pojedndvani) zistuje stav konania vedeného Mestskym sudom Bratislava 1 pod sp. zn.
B2-3T/38/2020, do pravoplatného skoncenia ktoré¢ho konania je konanie vedené okresnym stidom
pod sp. zn. 18C/78/2017 pravoplatne prerusené. Posledné hlavné pojednavanie (ku ditu vyjadrenia,
pozn.) sa v trestnej veci uskutocnilo 22. januara 2026 o 10.00 h, a zéapisnicu z hlavného
pojednavania ma okresny sud pripojenu v sidnom spise, kde prebehli vysluchy svedkov a bolo
odrocené hlavné pojednavanie na 26. februar 2026. Okresny sid vzhl'adom na uvedené povazuje
ustavnu staznost’ stazovatel’ky za neopodstatnent.

10.2. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné doruovat’ vyjadrenie okresného stdu stazovatelke
na repliku, ked’Ze skutocnosti v niom uvadzané st jej nesporne dobre zndme a zdsadnym sposobom
neovplyvnili rozhodnutie v danej veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ulohou tstavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, &i tato
nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

12. Ustavny sud komplexnym vyhodnotenim aktualneho stavu napadnutého konania konstatuje,
ze v napadnutom konani stdle neodpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené. Dévodom
preruSenia napadnutého konania bolo prebiehajice trestné konanie, ktorého vysledok ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie vo veci stazovatel'’ky v napadnutom konani. Trestné konanie zalovaného
v Case rozhodovania ustavného sudu stdle nie pravoplatne skoncené. Od ostatného rozhodnutia
Gstavného sadu uznesenim ¢&. k. III. US 598/2024-13 zo 7. novembra 2024, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 18. novembra 2024 nedoslo k zmene procesnej situacie vyplyvajucej z preruSenia
napadnutého konania. S ohl'adom na uvedené ustavny sud v plnej miere poukazuje na zavery
uvedené v bode 11 a 12 predmetného uznesenia.

13. Nadvézujuc na uvedené, ustavny sud sice chéape isti frustraciu stazovatel'ky z neprimeranej
dizky konania, no zaroveii pripomina, Ze v posudzovanej veci od vydania ostatného rozhodnutia
ustavného sidu nedoslo k zmene, na zéklade ktorej by mohol konStatovat’ poruSenie st'azovatel'’kou
oznacenych prav zo strany okresného sidu. Vzhladom na uvedené dustavni staznost
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

14. Ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze sa uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaoberal
pri¢innymi savislostami medzi preruienim konania a jeho vplyvom dizku konania vo vztahu
k prietahom a vzdy skiima jeho zakonnost’ a dovodnost’ (napr. I. US 410/2024, 1. US 3/2025).
V pripade, Ze prerusenie konania tieto poziadavky spiiia vychadza z premisy, Ze ak by pripustil
vyklad, ktorym by preruSenie konania zakladalo necinnost’ organu verejnej moci a tym aj poruSenie
zakladnych prav a slobdd osdb, ktorych sa preruSenie tyka, inStitut preruSenia by prestal byt
aplikovatelny, pretoze jeho aplikacia lege artis by vzdy znamenala prezumpciu porusovania
zakladnych prav a slobdd orgdnom verejnej moci, €o nie je v ziadnom smere pripustné. Obdobie
prerusenia konania preto nie je mozné hodnotit” ako necinnost’ mestského sudu a ani pricitat’ toto
obdobie na jeho tarchu [I. US 153/2021 (ZNaU 37/2021)], najmi ak stazovatelka s prerusenim
konania suhlasila.



15. Na dan@i vec nebolo mozné aplikovat’ ani nalez wstavného sudu sp. zn. IV. US 246/2021
zo 7. septembra 2021 (ZNaU 41/2021), ktory v pripade ustavnokonformného vykladu § 165 ods. 1
CSP pripustil, ze aj ked’ prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, eSte nepominula pravoplatnym
skonfenim sudneho konania o otazke, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
v prejednavanej veci, je v pripade neunosne dlhodobo pretrvavajicej absencie pravoplatného
rozhodnutia v suvisiacom konani dovodné zvazovat’ ndhradné prijatie iného vhodného opatrenia
(ako uz povodnej alternativy prerusenia konania podl'a § 164 CSP), a to v podobe pokracovania
v konani aj bez navrhu podla § 165 ods. 1 CSP, ked’ situacia, ktora nastala, vyvolava moznost’
subsidiarne konStatovat’ odpadnutie prekazky, ktord vyvolala prerusenie konania, a posudit
dotknuti otazku ako prejudicidlnu podla § 194 ods. 1 CSP (s moznou naslednou konzekvenciou
obnovy konania v pripade odlisného posudenia predmetnej otazky pri rozhodovani v stivisiacom
konani ex post). Téato situacia je vSak vtu prejednavanej veci vylucend predchadzajucimi
rozhodnutiami ustavného sudu vo veciach sp. zn. III. US 51/2024 a III. US 598/2024, ak osobitne
v bode 12 uznesenia ¢. k. III. US 598/2024-13 zo 7. novembra 2024 tGistavny stid zdoraznil zakaz
riesit’ trestnopravne relevantnu prejudicidlnu otazku v civilnom spore.

16. Na okraj veci Gstavny sud dodava, Ze okresny sud rozhodol o fakultativnom preruseni konania
podla § 164 a § 165 CSP do pravoplatného skoncenia trestného konania. Z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu je pritom zrejmé, ze konajuci sud pocas celej doby prerusenia
napadnutého konania v pravidelnych intervaloch zistuje stav trestného konania, teda aktivne
sa zaoberd otazkou odpadnutia prekazky, pre ktort bolo napadnuté konanie prerusené. Aktualne
jev trestnej veci nariadeny termin hlavného pojedndvania na 30. april 2026, na ktorom
(bez pritomnosti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu) bolo ukonc¢ené dokazovanie a bolo odrocené
na 6. maj 2026 na uéel vyhlasenia rozsudku. Predmetné trestné konanie, resp. jeho dizka tieZ uz boli
dvakrat predmetom preskimania zo strany ustavného sudu na zaklade Ustavnej st'aznosti
stazovatel'ky, a to vo veciach sp. zn. IV. US 225/2024 a sp. zn. II. US 286/2025, v ktorych tstavny
sud opakovane vyslovil poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
B5-3T/6/2020, ulozil mestskému sadu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelke
finan¢né zadost'u€inenie v prvom pripade 500 eur a v druhom pripade 1 000 eur. Ani tieto nalezy
stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti nespomenula.

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

17. Namietka stazovatel'ky o poruSeni nou oznacenych hmotnych prav je vyvodena z kritiky
postupu, resp. pretrvavajucej necinnosti okresného sudu v napadnutom konani v dosledku
prerusenia konania. Ked’Ze ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti
v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, z uvedené¢ho dévodu nemozno vyvodit’ ani zaver o poruSeni hmotnych prav
stazovatel’ky (pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu).



18. Na zaver ustavny sud poukazuje na doplnenie ustavnej staznosti, v ktorom sa stazovatelka
nezmienila o ziadnom d’alSom aktudlnom postupe okresného stidu v napadnutom konani. Jedinou
informaciou v tomto doplneni Gstavnej staznosti bolo len aktualne vyéislenie dizky napadnutého
konania od podania zaloby, ktoru si tstavny sud tiez dokdze vypocitat’. Natiska sa preto otazka
zmyslu takéhoto podania snulovou vypovednou/informa¢nou hodnotou. Takéto podanie
stazovatel’ky podla obsahu (§ 39 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) Ustavny sud nepovazuje
za doplnenie Gstavne] staznosti, ale de facto ako urgenciu na urychlené rozhodnutie ustavného
sudu. Vzhladom na predmet sporu na vSeobecnom sude nejde vtomto pripade o konanie
s osobitnou prioritou, a preto je takyto tlak pravneho zastupcu minimdlne na hrane profesijnej etiky
advokata (pozri k tomu napr. IV. US 143/2022). Rovnako zaml¢ovanie skuto¢nosti podstatnych
pre rozhodnutie nie je najvhodnej$im spdsobom vedenia dialégu s Gstavnym sudom a mdze mat’
tiez za nasledok odmietnutie istavnej st'aznosti.

19. Ustavny sud tieZ opakovane uvadza, Ze sa aj v konani pred stavnym sudom uplatiiuje princip
procesnej ekondémie, ktory je naplfiany prave aj instititom povinného pravneho zastipenia
stazovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom, od ktorého sa ocakéava, ze dokdze obmedzit
rdmec staznostnej argumenticie iba na skutoCne ustavnoprdvne relevantné informécie zhrnuté
do primeraného a zaroven vystizného obsahového ramca ustavnej staznosti (nie kvantitou
argumentov a doplneni o numericky tdaj trvania napadnutého konania). Ustavny std totiz rovnako
ako Europsky sud pre I'udské prava (ktory dokonca obsah staznostnych podani prisne limituje
vymedzenym maximalnym poctom stran) touto poziadavkou zabezpecuje vytvorenie predpokladov
na efektivny a hospodéarny prieskum podani vSetkych staZovatel'ov, ktori sa naitho pri uplatiovani
ochrany svojich prav obratia (napr. II. US 499/2022).

20. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola ako celok omietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



