SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 829/2015-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ obchodnej spolo¢nosti
. . vne zastlpenej advokéatom
JUDr. Pavlom TornoSom, Advokatska kancelaria, TomasSikova 50/D, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 190/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti |GG

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 190/2012 porusSené¢ boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti || GGG »:iznava uhradu trov

pravneho zastipenia v sume 448,02 € (slovom StyristosStyridsatosem eur a dva centy), ktora
j e Krajsky std v Bratislave povinny vyplatit’ na icet JUDr. Pavla ToriioSa, Advokatska
kancelaria, TomaSikova 50/D, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 829/2015-11 zo 16. decembra 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side*) na d’alsie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
B B ((alcj len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 190/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

«(...) Porusovatelom zdkladného prava staZovatela je vSeobecny vecne a miestne
prislusny sud konajuci vo veci samej, ktorym je Krajsky sud Bratislava, Zahradnicka 10,
813 66 Bratislava, SR.

V obciansko-pravnom konani vo veci zZalobcov/navrhovatela: 1.) || KGR
byom [ - ) I © o I
obidvaja zast. EEE———— TN BN :: /o
Zalovaneému/odporcovi 1) _ (dalej ako ,,odporca*“) a vedlajsieho



ucastnika Slovak Telecom, a.s. podali navrhovatelia dna 23.04.2004 na Okresnom sude
Bratislava Il Zalobu o urcenie vlastnickeho prava vydrzanim, v ktorom sa zZalobcovia
v zmysle upresnenia petitu zo dna 27.09.2012 domdhali aby prvostupiiovy sud vydal

rozsudok cit.

,Sud urcuje, Ze navrhovatelia v 1) a 2) rade - | N .
). 5. podiclovymi spoluviastnikmi parcely . - ostatnd
plocha o vymere 297 m? vytycenej geometrickym planom || G - 05.01.2004
ako parcela ¢. - situovanej v katastralnom vizemi _
-kaéd)} v podiele /> “.

Predmetné konanie je/bolo vedené na Okresnom sude Bratislava IIl., pod sp. zn.
13 C 43/04.

Okresny sud Bratislava 11l vydal diia 15.4.2004 uznesenie ¢. k. 13 C 43/04-07 ktorym
nariadil predbezné opatrenie cit:

,,Odporcovi sa az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zakazuje vstupovat
na pozemok vyznaceny v pripojenom geometrickom plane ¢. - zo dna 5.1.2004,
uradne overenom Katastrdalnym uradom v Bratislave, Spravou katastra Bratislava Il dna
15.1.2004 pod ¢. -ako parc. C. - o vymere 297 m? v k. 1. -“. (...)

Prvé pojedndvanie vo veci samej sa uskutocnilo na Okresnom sude Bratislava III.,
dna 20.06.2005 (sudca Mgr. Marian Trencan).

Nasledujuce pojedndvania sa vo veci samej uskutocnili dia 16.09.2008 (sudca
B ¢ i 26.11.2009 sudea I

Dna 23.01.2009 dorucil PZ odporcu prvostupniovému sudu staznost' v ktorej okrem

ineho uviedol, Ze v predmetnej veci sp. zn. 13 C 43/2004 sa za obdobie 5 rokov vystriedali

viaceri sudcovia (I I B
a posledne || NG »icon sa za toto obdobie uskutocnili len dve
pojednavania. Nasledne sa uskutocnili nasledovné procesné ukony:

Diia 12.01.2010 sa uskutocnilo pojedndvanie (sudca ||| KGN .

Dria 24.02.2010 sa uskutocnilo pojednavanie (sudca || KGN .

Dria 29.03.2010 sa uskutocnilo pojednavanie (sudca || G .

Dria 12.05.2010 sa uskutocnilo pojednavanie (sudca || KGN .

Dria 28.06.2010 sa uskutocnilo pojednavanie (sudca || KGN .



Diia 07.11.2010 sa uskutocnilo pojedndvanie (sudca || G

na ktorom sud vyhlasil rozsudok vo veci samej.

Proti Rozsudku OS Bratislava IlI, ¢. k.: 13 C 43/2004-244 (dalej ako ,, Rozsudok )
zo dna 07.11.2011 podali dina 31.01.2012 odporca a vedlajsi ucastnik odvolanie, v ktorom
Ziadali aby odvolaci sud zmenil Rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze Zalobu Zalobcov
v celom rozsahu zamietne.

Konanie vo veci odvolania je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.:
14 Co/190/2012.

Podanim dorucenym KS Bratislava dna 26.02.2015 sa odporca na Krajskom sude
Bratislava domdhal podania spravy o stave konania a zaroven podal staZnost proti
prietahom v konani v ktorej okrem iného uviedol, Ze od podania odvolania vo veci samej do
dna podania staznosti uplynulo viac ako (36) tridsatSest mesiacov, pricom vo veci
odvolania doposial’ nebolo rozhodnute.

Nekonanim odvolacieho sudu pretrviava u odporcu pravna neistota a s prihliadnutim
na povahu veci a predmet konania aj marne plynutie lehét suvisiacich s uplatnenim naroku
odporcu voci vedlajsiemu ucastnikovi na vratenie casti kupnej ceny za prevod viastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktorej urcenie viastnickeho prava je predmetom sudneho konania
vo veci samej.

Z uvedenych skutocnosti vyplhyva, ze Krajsky sud Bratislava pravoplatne nerozhodol
v predmetnom konani po viac nez (3) troch rokoch, a to bez zavinenia na strane
stazovatela, povodného odporcu alebo vedlajsieho ucastnika. (...)

Otdzku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry skima
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla:

a) pravnej a faktickej zlozZitosti veci, ktora sa skuma aj so zretelom na povahu veci
a o ¢o v nej ucastnikovi konania (stazovatelovi) ide,

b) spravania ucastnika konania a

¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.

Ad. a) Zalobou sa Zalobcovia domdhali urcenia viastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim. Podla nazoru stazovatela nemozZno mat za to, Ze by bolo mozné povazovat

prejednavanu vec za fakticky alebo pravne zlozZitu.



Ad. b) Spravanie staZovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom. Stazovatel Ziadnym ikonom
neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu sudu prvého stupna.

Ad. c) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti zbytocné prietahy, je
postup sudu. Necinnost a neefektivnu cinnost' sudu (velky casovy odstup od podania navrhu
do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktorému doposial’ nedoslo) nemozno podla
nazoru stazovatela nicim ospravedlnit.

Neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie neprimerane prediZilo, a to najmd
v dosledku necinnosti a neefektivnemu postupu Okresného sudu Bratislava IIl a nasledne
Krajského sudu Bratislava, viedli k poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie veci
stazovatela bez zbytocnych prietahov. (...)

Necinnostou porusovatela zakladného prava stazovatela vznikla stazovatelovi ujma
sposobend bezdovodnym predlzovanim stavu pravnej neistoty, kedy vsSeobecné sudy
nedokazali rozhodnut stazovatelovu vec v primeranej lehote ¢im marne plynie lehota
suvisiacich s uplatnenim naroku odporcu voci vedlajSiemu ucastnikovi na vratenie casti
kupnej ceny za prevod vlastnickeho prdava k nehnutelnosti, ktorej urcenie viastnickeho
prava je predmetom sudneho konania vo veci samej.

Stav pravnej neistoty sa tyka zasahovania do vlastnickeho prdva staZovatela
k predmetnej nehnutelnosti, pricom vlastnicke prdavo je zdkladnym pravom stazovatela
v zmysle ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

S ohladom na vyssie uvedené sa domnievame, Ze zavaznost vzniknutej ujmy a jej
okolnosti su velmi vyznamnej kvality a Ziadame preto sud, aby prihliadol k tejto skutocnosti.

Vychdadzajiic z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava Ziadame, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky priznal stazovatelovi financné zadostucinenie za sposobenu ujmu
vo vySke 7.000,- EUR (slovom: sedemtisic eur).

(...) Podanim dorucenym Krajskému sudu Bratislava dna 26.02.2015 sa odporca na
Krajskom sude Bratislava domahal podania spravy o stave konania a zaroven podal
staznost proti prietahom v konani pricom Predseda Krajského sudu Bratislava o staznosti
v lehote 30 dni nerozhodol. (...)

Vzhladom k vyssie uvedenému Ziadame, aby Ustavny sud Slovenskej republiky

rozhodol o staznosti stazovatela takto:



1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod bolo postupom Krajského sudu Bratislava
porusené.

2. Krajsky sud Bratislava, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, SR prikazuje, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/190/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 7.000,- EUR
(slovom: sedemtisic eur), ktoré mu je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit na ucet
stazovatela(...), do (2)dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov) stazovatelovi v sume 491,46 EUR, na ucet pravneho zastupcu

JUDr. Pavol Tornos(...), do (2) dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»

3. Na zaklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: krajsky sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 3563/15 zo 7. januara
2006 a pravny zéstupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu

z 25. januara 2016.

3.1 Predseda krajského sudu uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Vec sp. zn. 14Co/190/2012 rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
14Co0/190/2012 dna 15. 12. 2015, ktorym rozsudkom tento odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/43/2004 zo dna 07. 11. 201 1.

Predmetny rozsudok este nebol vyhotoveny v pisomnej forme, z ktorého dovodu nie je
mozné v sucasnosti vyhoviet' VasSej Ziadosti o zaslanie sudneho spisu sp. zn. 14Co/190/2012
(sp. zn. 13C/43/2004). Uvedeny spis si bude mozné zapozicat priamo zo sudu prvého stupna
po tom, co bude tomuto sudu vrdteny tunajsim sudom aj spolu rozhodnutim odvolacieho
sudu na dorucovanie rozsudku ucastnikom konania, a to po zakonnej lehote na jeho

vypracovanie.



Na zdklade tychto skutocnosti, Vam sucasne oznamujem, ze Krajsky sud v Bratislave
podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii US SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrva na tistnom prerokovani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

3.2 Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
krajského stidu uviedol tieto skutocnosti:

., (-..) Stuthlasime s tvrdenim(...), Ze vo veci sp. zn.. 14Co/190/2012 Krajsky sud
rozhodol rozsudkom zo dna 15.12.2015. Uvadzame vSak, Ze napriek tomu, ze Krajsky sud
Bratislava v predmetnej veci rozhodol 15.12.2015 doposial’ nebol stazovatelovi doruceny
predmetny rozsudok Krajského sudu Bratislava, a upriamujeme pozornost, Ze rozsudok bol
vyhlaseny dna 15.12.2016 (spravne ma byt 15.12.2015, pozn.) a do dnesného dna uplynulo
viac ako 40 dni a preto je predpoklad, Ze lehota opdtovne nebola dodrzana.

Rovnako wuvadzame, Ze stazovatelovi nebolo dorucené rozhodnutie predsedu
Krajského sidu Bratislava, Ze by z vaznych dévodov rozhodol o predizeni lehoty na
vyhotovenie a odoslanie predmetného rozsudku.

Podla § 158 ods. 5 O. s. p. ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia; vo veciach tykajucich sa
maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo dia jeho vyhldsenia.

Z vyjadrenia KS Bratislava nevyplhvaju Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by
preukazovali, Ze nedoslo k prietahom v konani a k poruseniu prava.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujeme aby Ustavny sid SR nasej staznosti

vyhovel. *

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na krajskom stude pod sp. zn. 14 Co 190/2012:

Dna 26. aprila 2012 bol krajskému sadu predlozeny spis Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 13 C 43/2004, aby krajsky sud rozhodol
o odvolaniach proti rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 43/2004-244 zo 7. novembra 2011.
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 14 Co 190/2012.

Dna 26. februdra 2015 stazovatel'ka podala predsedovi krajského sudu staznost’ na
zbyto¢né priet'ahy v odvolacom konani.

Dna 17. marca 2015 podpredseda krajského sudu vo svojej odpovedi stazovatelke
uviedol, ze dospel k zaveru, ze ,, Vasa staznost je dovodna. . V rovnaky dent podpredseda
krajského sudu upozornil predsednicku sendtu na prietahy v konani.

Dna 23. jana 2015 podpredseda krajského sudu poziadal predsednicku senatu
o predlozenie spravy o stave napadnutého konania.

Dna 24. jana 2015 predsednicka sendtu reagovala na uvedent Ziadost’ podpredsedu
krajského sudu.

Dna 15. decembra 2015 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Co 190/2012-362 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil.

Dna 17. méja 2016 krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 190/2012-378 opravil svoj
rozsudok €. k. 14 Co 190/2012-362.

Dna 9. jina 2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok krajského sudu ¢&. k.
14 Co 190/2012-362 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14 Co 190/2012-378.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 190/2012 dochadza k poruSovaniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a rovnako aj zdkladného prava podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby

domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az



pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

L. US 41/02).

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
IT. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predseda krajského

sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnen na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom

obdobi k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu a konStatuje, Ze
krajsky sid bol v predmetnej veci ne€inny v podstate od predlozenia mu veci, t. j. od
26. aprila 2012 do 15. decembra 2015, teda pokial’ v danom pripade odpocitame primerany
Cas na pripravu odvolacieho konania (devdt mesiacov), krajsky sid pocas takmer troch
rokov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujtci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka v napadnutej veci pocas sidneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym tucelom
préava zarugeného v citovanom ¢&lanku ustavy, listiny a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani v dosledku spravania ticastnikov,

ale predovsetkym v dosledku postupu sudu.
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Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 15. decembra 2015 krajsky sud rozsudkom ¢. k.
14 Co 190/2012-362 vo veci rozhodol a toto rozhodnutie v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 14 Co 190/2012-378 nadobudlo pravoplatnost’ 9. juna 2016, neprichddzalo do tvahy
v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
preto Co sa tyka tejto Casti staznosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 3.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatelka pozZadovala priznat’ financné zadostucinenie vo vyske 7 000 € najmd
preto, Ze bola v prdavnej neistote, pricom ,,stav pravnej neistoty sa tyka zasahovania do
viastnickeho prava stazovatela k predmetnej nehnutelnosti, pricom vlastnicke pravo je
zdakladnym prdavom stazovatela v zmysle ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. S ohladom na
vysSie uvedené sa domnievame, zZe zavaznost vzmiknutej ujmy a jej okolnosti su velmi

‘

vyznamnej kvality a Ziadame preto sud, aby prihliadol k tejto skutocnosti. *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tustavny sud dospel k nazoru, Ze aj konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla &l. 6 ods. 1 dohovoru je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sad
pritom prihliadol aj na to, Ze krajsky sid po podani staznosti predsedovi krajského sudu
v primeranej dobe zacal konat’, teda tato staznost’ sa stala efektivnym prostriedkom napravy

a vec bola napokon pravoplatne skoncena.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokéatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 23. marca 2015 a podanie st'aznosti
z 31. marca 2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 25. januara 2016).
Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny
pausal dvakrat po 8,39 € a za jeden ukon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 €
arezijny pausal 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuja sumu 448,02 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych troviach konania stazovatel'kou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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