SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 509/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost’ [N I
& 5 8

B o veci namietaného porusenia ich zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 13/2017 ajeho rozsudkom sp. zn. 21 C 13/2017 z 5. decembra 2018
a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 130/2019
a jeho rozsudkom sp. zn. 23 Co 130/2019 z 15. aprila 2020 a vo veci namietané¢ho porusenia
zékladn¢ho prava [N NN
. podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 13/2017 a jeho uznesenim
¢. k. 21 C 13/2017-224 z 2. aprila 2019 a uznesenim ¢. k. 21 C 13/2017-226 z 3. aprila 2019
a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 131/2019
a jeho uznesenim ¢. k. 23 Co 131/2019-291 z 15. aprila 2020 av konani vedenom
pod sp. zn. 23 Co 132/2019 a jeho uznesenim ¢. k. 23 Co 132/2019-294 z 15. aprila 2020
a takto



rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N - I o d micta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sad“) bola

11. augusta 2020 dorucend ustavna staznost || GczcG T
I DN (dalej aj stazovate!), a |
. B (d:0cj spolu aj ,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 13/2017 (dalej len ,napadnuté konanie”) a jeho rozsudkom
sp. zn. 21 C 13/2017 z 5. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘)
a postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky siud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Co 130/2019 a jeho rozsudkom sp. zn. 23 Co 130/2019 z 15. aprila 2020

avo veci namietaného porusenia zakladného prava || NNGNNKKKGKGE T
I . odla ¢l 46 ods. 1 dstavy, prav podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim €. k. 21 C 13/2017-224 z 2. aprila 2019 a uznesenim
¢. k. 21 C 13/2017-226 z 3. aprila 2019 a postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Co 131/2019 a jeho uznesenim ¢. k. 23 Co 131/2019-291 z 15. aprila 2020
a v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 132/2019 a jeho uznesenim €. k. 23 Co 132/2019-294
z 15. aprila 2020.



2. Z ustavnej staZznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia v procesnom postaveni
zalovanych boli stranou v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 21 C 13/2017
o vypratanie bytu. Okresny sid napadnutym rozsudkom prikdzal stazovatelom vypratat
predmetny byt bez poskytnutia bytovej nahrady. Proti prvoinStanénému rozsudku podali
stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 Co 130/2019
z 15. aprila 2020 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcovi priznal

proti staZzovatelom nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Vinforma¢nom centre okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze proti rozsudku
odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré bolo dorucené okresnému sudu
30. juna 2020 a v Case predbezného prerokovania ustavnej staznosti vykonaval okresny std
procesné ukony spojené s predloZzenim dovolania NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud®).

4. Stazovatelia v Ustavne] staznosti spochybiiuji zakonnost’ procesu dokazovania
ijeho vysledky, namietaji nespravne pravne posudenie veci sidmi oboch inStancii
a su nazoru, ze odvolaci siud sa vich pravnej veci odklonil od zauzivanej rozhodovace;j

praxe.

5. Stazovatelia tiez uvadzajui, Ze v konani pred okresnym stidom vydala napadnuty
rozsudok  sudkyia, ktora& mala byt zrozhodovania  vyli¢end  z ddvodu,

ze proti nej stazovatelia uplatnili ,, prdvo na odpor podla cl. 32 ustavy “.

6. Podl'a ndzoru stazovatel'ov ich pravo na prevod bytu do ,,0sobného viastnictva*“
je pravom, ktoré tvori ich pohl'addvku voci Zalobcovi, a preto porusenim zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vSeobecnymi stidmi doslo
k zdsahu do ich majetkového prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.



7. Na zaklade argumenticie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatelia navrhujq,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pravo stazovatelov na svidnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 pravo na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a pravo na majetok
podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn.: 21 C/13/2017 a postupom Krajského
sudu v Trnave v konani sp. zn. 23 Co/130/2019 bolo porusené.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi Uznesenie 23 Co/130/2019-284 zo diia
15. aprila 2020 v plnom rozsahu.

3. Zaroven rusi aj Rozsudok 21 C/13/2017-186 zo dna 5. 12. 2018 vydany Okresnym
sudom Trnava z dovodu, Ze zaloba z 3. 2. 2017 nie je dévodna.

4. Ziadnemu z vicastnikov sa trovy konania neprizndvaji.

5. PoSkodenym sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur
pre oboch stazovatelov spolocne. Tuto sumu su povinni zaplatit' Okresny sud Trnava
a Krajsky sud v Trnave spolocne a nerozdielne na ucet posSkodenych v lehote 15 dni

3

od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. V d’alSej Casti ustavnej st'aznosti uz vylucne iba stazovatel’ uvadza, Zze uznesenim
¢. k. 21 C 13/2017-195 z 8. februara 2019 okresny sud priznal odmenu tlmocnicke
a prekladatel’ke a d’alSim vyrokom ulozil uctarni okresného sidu zaplatit' tito odmenu
z finan¢nych prostriedkov §tatu. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ predseda okresného
sudu. O tejto staznosti rozhodol okresny sad uznesenim ¢. k. 21 C 13/2017-226
3. aprila 2019. Stazovatel’ uvadza, ze mu bolo tiez doruc¢ené uznesenie ¢. k. 21 C 13/2017-
224 z2.aprila 2019 aproti obom tymto uzneseniam podal 30. aprila 2019 odvolanie
na najvyssom sude s odovodnenim, zZe ,,voci vSetkym sudcom okresného sudu i krajského

sudu a im podriadenym uradnikom bolo uplatnené pravo na odpor podla ¢l. 32 ustavy*.



9. Stazovatel sa domaha, aby ustavny sid po prijati tejto Casti Gstavnej st'aZznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Ustavny sid Slovenskej republiky konstatuje, Ze pravo stazovatela 1) na svidnu
a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd a pravo
na majetok podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn.:. 21 C/13/2013 a postupom
Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 23 Co/131/2019-291 a aj v konani
23 Co/131/2019-294 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi Uznesenie 23 Co/131/2019-291
zo dna 15. aprila 2020 v plnom rozsahu a aj Uznesenie 23 Co/132/2019-294
zo dna 15. aprila 2020 v plnom rozsahu.

3. Sud rusi Uznesenie 21 C/13/2017-224 z 2. aprila 2019 a aj Uznesenie
21 C/13/2017-226 z 3. aprila 2020.

4. Sud potvrdzuje Uznesenie 21 C/13/2017-195 v plnom rozsahu (bod L, II. a IIl.).

5. Stazovatelovi sa primerané financné zadostucinenie nepriznava z dovodu,
Ze o neho neziadal.

6. Ziadnemu z ucastnikov sa nahrada trov konania nepriznava. “

10. Stazovatel tustavni staznost vtejto Casti oddvodnil tym, ze ,, postupy

vSeobecnych sudov povazuje za nezdakonné “.

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

17. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide®) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.



18. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem
vSeobecnych ndleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

19. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt’ v celom konani

zastipeny advokdtom, ak ods. 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

20. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom,
musi byt’ pripojené  plnomocenstvo na  zastupovanie  navrhovatela  advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi

splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym sudom.

21. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o tistavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

22. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



23. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavna staZnost’
musi okrem vSeobecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat
konkrétne skutkove a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu

jeho zakladnych prav a slobod.

24. Podla § 123 ods. 3 zékona o Ustavnom sude stazovatel’ k Uistavnej staznosti
musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné postdenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu ziakladnych prav st’azovatel’ov podl’a ¢l. 20
ods.1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prav podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného siudu v konani vedenom

pod sp. zn. 21 C 13/2017 a jeho rozsudkom z 5. decembra 2018

25. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

26. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym stidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav

alebo slobod moédze domdct a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a uc€innych



prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

27. V danom pripade mali stazovatelia k dispozicii opravny prostriedok,
ktory im zakon na ochranu ich zédkladnych prav u¢inne poskytuje. Proti rozsudku okresného
sudu z 5. decembra 2018 mohli podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky siud. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému
rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie podali a rozhodol o fiom krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 23 Co 130/2019 z 15. aprila 2020. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani
stazovatelov v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud
preto Gstavnu staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 Co 130/2019 z 15. aprila 2020 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu

28. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je =zaloZzena zdkonom
alebo na zaklade zdkona. Ustavny std mdze uplatnit’ svoju pravomoc aZ vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ini ustavni a zdkonni moZznost UCinnej ochrany svojich
prav. Ustava ani zdkon o uUstavnom side nepripistaju, aby si stazovatel' ako Glastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobdd.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel' predtym ako poziada
o ustavnu ochranu ustavny sud, musi vy€erpat’ vSetky (iné) dostupné a uc¢inné prostriedky
ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny std nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (méze) domdet

ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a v danom



pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

29. V suvislosti s pripravou predbeZzného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny
sud telefonickym dopytom v informacénej kancelarii okresného sudu zistil, Ze v pravnej veci
stazovatel'ov vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 21 C 13/2017 bolo proti rozsudku

krajského sudu sp. zn. 23 Co 130/2019 z 15. aprila 2020 podané 30. juna 2020 dovolanie.

30. V danom pripade st'azovatelia subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobod akceptovali tym, Ze podali vo svojej veci dovolanie. Ustavny sud
v tejto savislosti odkazuje aj na svoju doterajdiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05),
podrla ktorej vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zédkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje
ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uZ samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o iom prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu staZzovatelia podanim dovolania,
ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy vedome vytvorili stav,
ked by o ich veci mali subezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sud
ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiiceho
princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutoCnost, Zze uplatnenie pravomoci
dovolacieho stdu vo veci stazovatelov predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu,
mozno povazovat podanie staznosti ustavnému sudu esSte pred rozhodnutim dovolacieho

stdu za predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

31. V judikatiure ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu
pre Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I US 169/09, I US 289/09),
podl'a ktorého v pripade podania dovolania a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy je takdto staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.
V tejto suvislosti Ustavny sud uz za predchadzajiacej pravnej Gpravy opakovane vyslovil
nazor, ze v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku,

sposobilého zabezpecit’ ochranu prav stazovatel'a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim
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suidom pre nepripustnost’, je lehota na podanie Ustavnej staznosti v zdsade zachovana
aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok FEurdpskeho sudu pre Tudské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, st'aznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54). V sucasnosti uvedené vyplyva priamo z § 124 in fine zakona o Gstavnom

sude.

32. Vzhladom na uZ uvedené a skutocnosti, ze najvyssi sud ku diu predbezného
prerokovania Ustavnej staZznosti o podanom dovolani nerozhodol, ustavny sud ju uplatnenim
zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnii (pred¢asne podanti) podla § 132

ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

III.3 K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatelPa podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 13/2017 a jeho
uznesenim €. k. 21 C 13/2017-224 z 2. aprila 2019 a uznesenim ¢. k. 21 C 13/2017-226
z3. aprila 2019 a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Co 131/2019 a jeho uznesenim ¢. k. 23 Co 131/2019-291 z 15. aprila 2020
a €. k. 23 Co 132/2019-294 z 15. aprila 2020

33. Ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom stude definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZzitosti
navrhu na zacatie konania. Inak povedané, ustavny sid moéze prijat’ na d’alSie konanie
len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom

0 ustavnom sude.

34. Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania tejto asti tstavnej staznosti
zistil, Ze neobsahuje osobitné nalezitosti, pretoze v nej absentuje uvedenie konkrétnych
doévodov, resp. odovodnenie, v ¢om konkrétne by malo podl'a nazoru stazovatela porusenie
jeho oznacenych prav spocivat (kedze v odovodneni tustavnej staznosti stazovatel

argumentuje len ,nezdkonnost'ou napadnutého postupu a uz Specifikovanych uzneseni
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krajského sudu, ako 1 okresného sudu). K st'aznosti neboli prilozené ani kdpie napadanych
rozhodnuti okresného stidu a krajského sudu. Ustavny sud vyzvou z 21. septembra 2020
vyzval stazovatela na doplnenie relevantnych argumentov a kopii rozhodnuti s poucenim

o nasledkoch nedoplnenia Ustavnej st'aznosti.

35. Stazovatel' dorucil ustavnému sudu 22. oktobra 2020 kopie napadanych
rozhodnuti, avSak ani jeho dopliiujiice podanie z 21. oktobra 2020 neobsahuje argumenty
potrebné na posudenie uUstavnej staznosti. Vzhl'adom na uvedené moZno konStatovat,
7e Gistavna staznost’ stazovatela nad’alej nespifia poziadavky kvalifikovanej Gstavnej
staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poziadavkam, ked’ze ani po reakcii stazovatel'a
na vyzvu ustavného sudu neobsahuje relevantnu ustavnopravnu argumentaciu (konkrétne
skutkové a pravne dovody) namietaného porusSenia prav [poziadavka plyntca z § 123

ods. 1 pism. d) zdkona o stavnom sude].

36. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
v ramci predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom

sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

37. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatelia nepreukazali ani splnenie zakonnej
podmienky byt v konani pred tstavnym sidom zastupeni advokatom (§ 34 ods. 1 zakona
o ustavnom sude) a pripojit’ k ustavnej staznosti prislusné plnomocenstvo (poziadavka

plynuica z § 43 ods. 3 zédkona o istavnom sude).

38. V tejto suvislosti ustavny sud pre Uplnost’ uvadza, Ze stazovatelia Gstavny sud
ani nepoziadali o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym suadom. V zmysle
§ 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude pritom Ustavny sud moze ustanovit’ stazovatelovi
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom len v pripade, ak o to staZzovatel’ ustavny
sud poziada, pricom ustavny sud takejto ziadosti vyhovie v pripade sucasné¢ho splnenia
podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t. j. 1) ak ustanovenie
pravneho zastupcu oddévodnuju majetkové pomery stazovatela a 2) ak zaroven

nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
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39. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud ustavni staznost' v Casti IIl.1 odmietol
pre nedostatok pravomoci, v Casti II.2 pre nepripustnost’ a v Casti II.3 pre nesplnenie
zakonom ustanovenych naleZitosti, pricom nejde len o formalne naleZitosti Ustavnej
staznosti, ale o esencidlne obsahové nalezitosti Ustavnej staznosti (Uplnd absencia,
resp. Ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia Uustavnej staznosti), ustavny sud
stazovatelov nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku Ustavnej staZnosti

(m. m. IL. US 102/2019).

40. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny stid rozhodoval o d’alSich navrhoch st'aZovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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