SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 207/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. B., K., a E. B., K., zastipenych advokatom JUDr. R. T.,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namietaju porusenie svojho zakladn¢ho prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 242/2009 z25.augusta 2009

a konanim, ktoré mu predchadzalo, a takto
rozhodol:
Staznost A.B.aE.B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. oktobra
2009 dorucena staznost’ A. B. a E. B. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 242/2009 z 25. augusta 2009 (d’ale;j

len ,,uznesenie krajského sudu*) a konanim, ktoré mu predchadzalo.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, zZe na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,, okresny
sud®) prebieha pod sp. zn. 34 C 46/2007 sudne konanie o zaplatenie sumy 199 163,51 €,
v ktorom su stazovatelia v procesnom postaveni zalovanych. V suvislosti s tymto konanim
okresny sud uznesenim z 24. aprila 2007 sp. zn. 34 C 46/2007 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym stazovatelom zakazal predat, darovat, prenajimat, zriadit' zdalozné pravo, zriadit
zabezpecovaci prevod k bytu ¢. 2 na 1. poschodi vo vchode obytného domu supisné cislo
3469 nachadzajuceho sa na S. ulici v K., zapisaného na liste viastnictva, katastralne vizemie

S. mesto.

3. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia 16. maja 2007 odvolanie, v ktorom
Ziadali, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a priznal im nahradu trov konania. Krajsky sud ako
odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2 Co 186/2007 z 21. juna 2007, nevyhovel odvolaniu

stazovatelov a potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne.

4. Dna 5. septembra 2007 podali stazovatelia na okresnom sude ndavrh na zrusenie
nariadeného predbezného opatrenia. Okresny sud uznesenim z 20. novembra 2008
sp. zn. 34 C 46/2007 navrh stazovatelov zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil aj tym,
Ze stazovatelia v podstate  neuwviedli  Ziadne  nové  skutocnosti, s ktorymi
by sa uz nevysporiadal v predchadzajicom konani odvolaci krajsky sud vo svojom uzneseni

sp. zn. 2 Co 186/2007 z 21. juna 2007.

5. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty ndvrh na zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia, napadli stazovatelia odvolanim a navrhli jeho
zruSenie a vrdtenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. StaZovatelia namietali
skutocnost, ze odovodnenie uznesenia okresného sudu sp. zn. 34 C 46/2007 z 20. novembra

2008 je v rozpore s § 157 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 167 ods. 2 OSP, ako aj ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Konkrétne vytykali sudu prvého stupna, zZe:

., 1. vo svojom rozhodnuti (Uzneseni) ku skutocnostiam wuvadzanymi staZovatelmi
o nesplneni zakonnych predpokladov pre vydanie predbezného opatrenia len skonstatoval,
Ze s tymito dovodmi sa uz vysporiadal v ramci odvolacieho konania proti nariadenému
predbeznému opatreniu Krajsky sud v KoSiciach. Z odovodnenia jeho rozhodnutia
vydaného dna 21.06.2007 viak jasne vyplyva, Ze sa nezaoberal argumentdciou a dovodmi
uvadzanymi stazovatelmi nakolko sa k nim vobec nevyjadril. V dosledku toho konstatacia
sudu prvého stupna o vysporiadani sa s argumentdciou stazZovatelov Krajskym sudom
v Kosiciach a nasledné prevzatie tejto argumentdcie (odovodnenia) o nesplneni zdkonnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia zaklada nepreskumatelnost Uznesenia
v tejto Casti pretoze neobsahuje Ziadne dovody (skutocnosti), ktoré by mali byt predmetom
prieskumu odvolacieho sudu v ramci odvolacieho konania. Postup sudu prvého stupna
treba povazovat' len za formalny vykon prdava na sudnu ochranu, ktory nezodpoveda ani
poziadavkam ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ani ¢I. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. StaZovatelia preto poukazuju na to, Ze odoévodnenie Uznesenia
neobsahuje Ziadne skutocnosti umoznujuce preskumat’ zavery sudu prvého stupna napriek
tomu, Ze odovodnenie sudnych rozhodnuti tvori sucast zdakladného prava na sudnu ochranu
podla ustavy Slovenskej republiky o dohovorov o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd. (porov. II. US 9/00, I. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03),

2. ... ani z uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia tak ani z rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach nevyplyva na zdklade coho povazovali tvrdenia Zalobcu
za osvedcené, resp. ako relevantne Zalobca osvedcil skutocnosti potrebné na nariadenie
predbezného opatrenia,

3. ... nepreskumatelnost Uznesenia, ako aj poruSenie zdakladného prava Zalovanych
v 1. a 2. rade na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky neméze nahradit (zvrdtit) postup sidu prvého stupia, ktorym
sa obsirne zaoberal... judikaturou pouzitou stazovatelmi vich navrhu na zruSenie
predbezného opatrenia nakolko v okolnostiach pripadu tato otazka, resp. vyklad netvori
sucast prava na sudnu ochranu a nema suvis s posudenim splnenia zakonnych

‘

predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia.



6. Odvolaci krajsky sud nevyhovel odvolaniu stazovatelov, stotoznil sa so zavermi
sudu okresného sudu a uznesenim, ktoré je napadnuté touto staznostou, potvrdil

prvostupiové uznesenie.

7. Stazovatelia v podanej staznosti poukazuju na argumentdciu uvedenu vo svojom
odvolani proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 34 C 46/2007 z 20. novembra 2008,
a v podstatnom dalej dodavaju : ,, Prdavo na spravodlivy proces spravidla vyzaduje, aby
kazdé rozhodnutie sudu bolo odovodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti vykonu
spravodlivosti, ktord je inherentna kazdému jurisdikcnému aktu. Je korelatom prava strany
prednadsat’ navrhy a argumenty, aby na ne dostala odpoved. Odévodnenie rozhodnutia
je tiez zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je svojvolny (arbitrarny)...

Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ako sucast prava na sudnu ochranu
uznal aj vistavny sud (II. US 37/00, ILUS 23/00). ... Aj v takomto rozhodnuti musi okresny
sud jasne a jednoznacne vysvetlit, z akych dovodov usudzuje, ze doslo k splneniu zakonnych
predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, tak ako su uvedené v ust. § 74 a nasl.
O.s.p.. Len takto odovodnené uznesenie moze ucastnik konania ucinne napadat
v odvolacom konani, tj. uvadzat argumenty preco, resp. z akych dovodov neboli zakonné
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia naplnené a tak realizovat’ svoje zdakladné

‘

pravo na sudnu ochranu ustavou predpokladanym spésobom.

8. V zavere stazovatelia zhriuju dovody, ktoré podla ich nazoru zakladaju ustavnu
nekonformnost napadnutého uznesenia krajského sudu:

,,- Sud prvého stupna sa vo svojom odoévodneni rozhodnutia odkazom na Krajsky sud
v Kosiciach, resp. na jeho rozhodnutie dostatocne nevysporiadal a nezaoberal

argumentaciou stazovatelov uvedenou v ich navrhu na zrusenie predbezného opatrenia,

- Odvolaci sud (Krajsky sud v Kosiciach) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 242/2009 nahradil (suploval) cinnost' sudu prvého stupna, ktora sa tyka
odovodnenia rozhodnutia,

- Odvolaci sud sa okrem suplovania cinnosti sudu prvého stupiia vobec nezaoberal

a preto ani nevysporiadal s argumentdciou stazovatelov uvedenou v ich odvolani zo dna



18.12.2008, ktora ma vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pretoze s nou namieta splnenie

3

zakonnych predpokladov nariadenia predbezného opatrenia.

9. Na zéklade uvedeného stazovatelia ziadaji vydat nélez, ktorym by Ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru uznesenim krajského sudu
s tym, aby bolo napadnuté uznesenie krajského sudu zruSené a vec bola vratend na nové

konanie a rozhodnutie. Stazovatelia zaroven Ziadaja priznanie ndhrady trov konania.

I1.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

14. Podstatu predlozenej staznosti tvoria tvrdenia stazovatelov, Ze k poruSeniu
oznacenych clankov ustavy a dohovoru doslo tym, Ze okresny sud v predmetnom konani
nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, ato takym sposobom, Ze odkazal
na predchddzajuce uznesenie krajského sudu v tej istej veci azaroven krajsky sud

sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s argumentaciou stazovatelov.

15. Podla konStantnej judikatary ustavného stdu vratane tej, ktorti oznacili
stazovatelia vo svojej staznosti, pravo stazovatel'ov na spravodlivy proces zahfiia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak oddvodnenie rozhodnutia neznamend, ze
na kazdy argument stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobna odpoved’. VSeobecny sud sa
musi vysporiadat’ s tymi namietkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(IL. US 44/03, 11. US 78/05).

16. V danom pripade okresny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 34 C 46/2007
z 20. novembra 2008, zvolil taki procesni ekondémiu, ze scasti odkdzal na starSie
rozhodnutie odvolacieho krajského sudu sp. zn. 2 Co 186/2007 z 21. juna 2007, v tej istej

veci, ktoré¢ mali UcCastnici konania k dispozicii a v ktorom boli objasnené dovody, ktoré



viedli k odmietnutiu odvolania stazovatel'ov a potvrdeniu uznesenia sidu prvého stupna.
Podl'a nazoru ustavného sudu je takyto postup vSeobecného sudu s prihliadnutim na zasadu

hospodarnosti konania ustavne konformny.

17. Odoévodnenie uznesenia okresného stdu v spojitosti s odovodnenim uznesenia
krajského sidu jasne a zrozumitel'ne podava vyklad, akymi tGvahami sa sid spravoval,
z akého dovodu ana zédklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuteé.
Vychadzajic z uvedenych ustavne vyznamnych tuvah je ustavny sud toho nazoru, ze niet
ziadnej spojitosti medzi odovodnenim rozhodnutia okresného sudu ¢i krajského sudu
a tvrdenym porusenim zdkladného prava stazovatelov na sudnu ochranu a spravodlivy

proces.

18. K namietke staZovatelov, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nedostatocne
vysporiadal s ich argumentaciou, ustavny sud poznamendva, Ze pravo na sudnu ochranu

neznamena procesny Uspech stazovatel'a vo veci (podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

19. Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatelia v podstate pozaduju reviziu
napadnutého uznesenia, ktorym bol ich ndvrh na zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia zamietnuty. Ustavny sud d’alej k tomu konstatuje, Ze pokial ide o medze
zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ustavny sud
vo svojej judikature zddraznuje, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov
¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym sadom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tstavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo zavidznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych préavach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli Gdel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, I US 12/05, 1. US 382/06,
1. US 88/07).



20. Podl'a nazoru ustavného sudu staznostou napadnuté uznesenie krajského stdu
jasne azrozumitelne podava vyklad pouzitého pradvneho predpisu a dovodi svoje
rozhodnutie, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne. V uzneseni
krajského sudu a ani v konani, ktoré mu predchédzalo, teda ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ich robilo Ustavne neakceptovateInymi, a teda
vyZzadujicimi korekciu zo strany ustavného sudu. StaZnostou napadnuté uznesenie
je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, nie je arbitrdrne a zrozumitel'nym spdsobom déva odpoved’ na vSetky

otazky, preco nebolo vyhovené predmetnému navrhu.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sidu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad i§lo aj v prerokavanej veci, preto ustavny sid povaZzuje

staznost’ za zjavne neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

23. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov, a to navrhu na zruSenie uznesenia
krajského sudu a ndhrade trov konania, ktoré su viazané na skutocnost’, ze staznosti bude
vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. m4ja 2010



