SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 49/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislava Orosza

o predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 15171/2016 a takto
rozhodol:

Sudca IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislav Orosz je
vylaéeny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 15171/2016.

Odovodnenie:

Sudca IV. senatu Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)
Ladislav Orosz svojim listom z 11. janudra 2018 podla § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predsednicke ustavného sudu oznamil, Zze «22. decembra 2016 bola

Ustavnému svdu Slovenskej republiky (dalej len istavny siud*“) dorucend staznost

I (/ulcj oj . stazovatel' v 1. rade”) a [ EEEEEEEEE (5ol



dalej len ,, stazovatelia“), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v staznosti Specifikovanymi rozhodnutiami vseobecnych sudov, ktoré
boli vydané v ich trestnej veci. Staznost bola zaevidovana pod sp. zn. Rvp 15171/2016
a bola podla platného rozvrhu prdace ustavného sudu pridelenda sudkyni Ludmile
Gajdosikovej ako sudkyni spravodajkyni (dalej len ,, sudkyna spravodajkyna*), ktora je
Clenkou 1V. senatu ustavného sudu. Podla platného rozvrhu prace som taktiez clenom
1V. senatu ustavného sudu. t. j. mal by som o staznosti stazovatelov rozhodovat.

O skutocnosti, Ze jednym zo stazovatelov je || EEGKGRERERERER 5o sa dozvedel az
zaciatkom janudra 2018, ked sudkyna spravodajkyna predlozila vec na predbezné
prerokovanie 1V. sendtu ustavného sudu. V nadviznosti na tuto skutocnost vyhlasujem
podla § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konant pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov svoju predpojatost vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 15171/2016 pre svoj pomer k stazovatelovi v 1. rade a predkladam Vam toto

oznamenie za ucelom zabezpecenia postupu podla § 28 ods. 3 oznaceného zakona. .

V nadvéznosti na uz uvedené sudca Ladislav Orosz poukdzal na skutocnost, ze
., V obdobi rokov 2004 - 2006 som bol ako advokdt poskytujuci pravne sluzby mestu -
v uzkom pracovnom kontakte s vitedajsim viceprimatorom || KGN
(spoluobzalovanym v predmetnej trestnej veci), pricom v ramci naSich neformdlnych
kontaktov sme sa nevyhli ani rozhovorom o predmetnej trestnej veci. Uvedené skutocnosti
stazuju moje predpoklady rozhodovat' o veci staZovatelov nestranne a nezaujato. Navyse
pripominam, Ze v inej veci, vedenej pod sp. zn. II. US 653/2013 som uz z obdobnych
dovodov, t. j. pre svoj pomer k staZovatelovi v 1. rade, vyhlasil svoju predpojatost, pricom
som bol uznesenim sp. zn. III. US 282/2015 z 9. juna 2015 z vykonu sudcovskej funkcie
v oznacenej veci vyluceny. Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhujem, aby prislusny
senat ustavného sudu rozhodol o mojom vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie aj vo veci

vedenej pod sp. zn. Rvp 15171/2016. “.



II.

Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu tpravu o vyluceni sudcu ustavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktor¢ v relevantnom zneni

ustanovuju:

Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o jeho nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

Dovody vylucenia podla odseku 1 oznami sudca bez meskania predsedovi tistavného

sudu (§ 27 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného

sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podl’a €l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca
2017 do 28. februdra 2018 v uplnom zneni o vylaceni sudcu pri rozhodovani v senate podla

§ 28 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude rozhoduje prvy senét, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

Pokynom predsednicky ustavného sudu z 30. janudra 2018 bola vec pridelend

I. senatu ustavného sudu.

Ustavny sad po posudeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu IV. senatu
ustavného sudu Ladislava Orosza vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 15171/2016 dospel
k zaveru, Zze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude si dostadujuce na vznik

pochybnosti o jeho nepredpojatosti v danej veci.

Ustavny sud v tejto suvislosti vzal do Givahy skuto¢nost’, Ze sudca Ladislav Orosz bol

uz v minulosti v obdobnej pravnej veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.



I1. US 653/2013 pre svoj pomer k stazovatelovi v 1. rade, ktory je zarovei stazovatelom

v 1. rade v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 15171/2016, z rozhodovania vo veci vyluceny.

Z uvedenych dovodov I. senat Gstavného stidu rozhodol podla § 27 ods. 1 v spojeni

s § 28 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018



