SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/2021-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela | NN
I . I »roti postupu Okresného

sudu Trenéin v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nt 228/2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci

a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sadu bola 22. februara 2020 dorutena ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Nt 228/2020 (d’alej len ,,napadnuty postup okresného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 19. novembra 2020
na okresnom sude ziadost’ o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody podla § 413 ods. 2 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®)
zdovodu, Ze pocCas vykonu trestu sa unho prejavilo tazké ochorenie, v dosledku
ktorého bol viackrat hospitalizovany. Okresny sud si 8. decembra 2020 vyziadal z Gstavu na vykon
trestu hodnotenie s ohladom na zdravotny stav, pri€om st'azovatel'a neinformoval o zacati konania.
Podla stazovatela v napadnutom postupe okresného sudu doSlo k prietahom a poruseniu
jeho oznacenych prav, kedze okresny sud nedodrzal zdkonom stanovenu Ilehotu 60 dni
na rozhodnutie o jeho ziadosti o upustenie od vykonu trestu.



3. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal néalez, v ktorom vyslovi,
ze napadnutym postupom okresného stdu boli porusené jeho zdkladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a priznd mu finanéné
zadost'u¢inenie v sume 50 000 eur.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom
okresného sudu zddévodu nerozhodnutia o jeho ziadosti v zdkonnej Ilehote a v suvislosti
s tym aj porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

6. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskamal, & Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. Ustavny std konstatuje, Ze navrh v predlozenej podobe nespiia naleZitosti, ktoré pre uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o TUstavhom sude. Stazovatel
k svojej tstavne] staznosti nepredlozil plnomocenstvo advokata pre zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom ani nepoziadal o pridelenie pravneho zéastupcu.

8. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikaturu, v ktorej je jednoznaéne formulované,
Ze povinnost’ zastipenia stazovatel'a advokatom v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je ustanovena bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven zdoraziuje, Ze pokial’ ide o institat
povinného pravneho zastiipenia, na opodstatnenost’ jeho zdkonnej Upravy vo svojej judikature
opakovane upozoriiuje a bezvynimoéne na fiom trva (napr. 1. US 57/2013, IV. US 221/2013,
I1L. US 343/2013, 11. US 23/2019).

9. Ustavny sud ako orgdn verejnej] moci (nezavisly sudny orgadn ochrany ustavnosti)
moze podla €l. 2 ods. 2 tstavy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon, a preto sa musi dosledne riadit vymedzenim svojich pravomoci



vyplyvajlcich z ¢l. 125 a nasledujucich ustavy a d’alej konkretizovanych v zadkone o Gistavnom sude
a pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnhom sude mdze prijat
na d’al§ie konanie len taky névrh na zaatie konania, ktory spiiia vetky nélezitosti kvalifikovaného
navrhu ustanovené tymto zakonom.

10. Ustavny sud stazovatel'a na odstranenie vytykanych nedostatkov ustavnej staznosti nevyzyval,
ked’ze z jeho skorSej rozhodovacej ¢innosti vo vztahu k stazovatel'ovi (Rvp 2163/2020) vyplyva,
ze Gstavny sud v dostatoénej miere stazovatela poucil o ndlezitostiach navrhu spdsobilého
pre prijatie na d’alSie konanie pred ustavnym stidom.

11. Dalsou skutognostou, preto ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzvat stazovatela
na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti, je v posudzovanej veci, ked’ stazovatel namietané
prietahy v napadnutom postupe okresného sudu podmieniuje nerozhodnutim v zakonnej 60-dnove;j
lehote, zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

12. Podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku moze sid upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody
alebo jeho zvysku, ak zisti, Zze odsudeny ochorel na nevylieCiteI'ni zivotu nebezpe¢nti chorobu
alebo nevyliecitelni dusevnu chorobu. V pripadoch rozhodovania o moznosti upustenia od vykonu
trestu Trestny poriadok ani iny pravny predpis neustanovuji vSeobecnému sudu zakonnt 60-diiova
lehotu na rozhodnutie, ako si to stazovatel’ mylne vysvetl'uje.

Prave naopak, dosledné uplatiovanie zéasady nalezitého zistenia skutkového stavu
(§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) predpokladd pre rozhodovanie o upusteni od vykonu trestu
podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku vykonanie vSetkych do uvahy prichaddzajucich a dostupnych
dokazov vratane znaleckého dokazovania zameranych na nalezité objasnenie povahy choroby,
pokial’ sa objavia okolnosti, ktoré nasvedcuji tomu, Ze odsudeny ochorel nevylieCitelnou zivotu
nebezpecnou chorobou alebo nevyliecitelnou dusevnou chorobou pred nastupom do vykonu trestu
alebo pocas jeho vykonu (rozhodnutie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky R 14/1996).

13. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom orgénu Statu
(sdu) alebo namietanym rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’” poruSenia oznafené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

14. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, Ze ustavnu st'aznost’ st'azovatela
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



15. Ustavny sud zaroven dodava, Ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o ustavnom stde, ked’ze nespliia poZiadavky kvalifikovanej Gstavnej staznosti, ktora by

zodpovedala zakonnym poziadavkam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



