SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 207/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost' obchodnej spolo¢nosti

I . B, costipenej  Advokatskou

kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, ktorou
namietal porusenie zikladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom  Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 3 Cob 7/2019-598

zo 4. septembra 2019 a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti _ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v Gstavnej st'aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. decembra 2019 dorucena ustavna staznost' obchodnej spolo¢nosti _



_ B (dalcj len ,stazovatel*), zastupenej Advokatskou

kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s. 1. 0., ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 3 Cob 7/2019-598
70 4. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol Zzalobcom
v obchodnoprdvnom spore, v ktorom si vymaéhal pohladavku vo vyske 221 796,01 €
s prislusenstvom z titulu odstupného podl'a § 669 ods. 5 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®). Stazovatel
ktory predtym vykonaval obchodné zastupenie pre Zalovaného v konani ([ G
. pozn.), argumentoval, Ze dohoda o prevode prav a zavidzkov uzatvorend medzi nim,

zalovanym a obchodnou spolo¢nost'ou || G (d2lcj len ,.dohoda

o prevode prav®), ktorou boli vSetky prava a povinnosti stazovatela ako obchodného
zastupcu Zalovaného prevedené prave na spolo¢nost’ ||| G ic ncplatna,
pretoze ju podpisal pod psychickym donutenim zo strany Zalovaného, a zaroven si proti
zalovanému uplatnil odstupné podl'a § 669 Obchodného zakonnika. Okresny sud Bratislava
IT (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom €. k. 23 Cb 110/2015-554 z 10. oktobra 2018 Zalobu
stazovatel'a zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 23 Cb 110/2015-554
z 10. oktébra 2018 potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Doziadanim v informac¢nej kancelarii okresného stdu

bolo zistené, Ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského stidu nepodal dovolanie.

3. Stazovatel namietal, ze krajsky sud nevykonal nim navrhované dokazy (vysluch
stazovatela, prehratie zvukovej nahravky zo stretnuti, vysluchy svedkov || GG
a |GG <tor¢ mali preukazovat’ jeho tvrdenia o tom, Ze dohodu o prevode
prav podpisal pod natlakom ana zaklade bezpravnych vyhrdZzok Zalovaného (zruSenie

pridelenych predajni spojené s naslednymi vydavkami staZovatela na mzdy, ukoncenie



ndjmov a thrada uverov za prestavby predajni). K bezpravnej vyhradzke stazovatel' dodal,
ze vztah medzi nim a Zalovanym nebol beznym obchodnopravnym vztahom, v ktorom
vystupovali dva samostatné, nezavislé a rovnocenné subjekty, pretoze podla stazovatel'a
zalovany zneuzival svoje postavenie. Stazovatel’ poukazoval na nevyhodnost’ uzatvorenej
dohody o prevode prav aj tym, Ze sa fiou nezbavil svojich zavizkov z obchodného styku

priblizne vo vyske 120 000 €.

4. Stazovatel vytyka napadnutému rozsudku krajského sudu, Ze nedal odpoved
na jeho odvolacie namietky (v rozsahu skuto¢nosti uvddzanych stazovatelom aj v jeho
ustavne] staznosti, ako boli zhrnuté v predoSlom bode, pozn.), ¢im malo byt poruSené

jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

5. Stazovatel’ preto ziada, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal
toto rozhodnutie:

1. Zakladné prdavo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod staZovatela — so sidlom ||}  EGR

B B o0 porusené Rozsudkom Krajského siudu v Bratislave
sp. zn. 3Cob/7/2019 zo dna 04.09.2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Krajského siidu v Bratislave,
sp. zn. 3Cob/7/2019 zo dna 04.09.2019 a vracia vec na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit trovy konania v sume 422,71 EUR
do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu staZovatela

vedeny v Tatrabanka, a.s. IBAN: SK6011000000002927879822.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

14.1 Podla § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodny zastupca ma v pripade
skonc¢enia zmluvy pravo na odstupné, ak

a) pre zastupené¢ho ziskal novych zidkaznikov alebo vyznamne rozvinul obchod
s doterajSimi zakaznikmi a zastipeny ma podstatné vyhody vyplyvajuce z obchodov s nimi
a

b) vyplatenie odstupného s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi na proviziu,
ktord obchodny zastupca straca a ktora vyplyva z obchodov uskuto¢nenych s tymito
zédkaznikmi, je spravodlivé; tieto okolnosti zahfiiaju aj pouzitie alebo nepouzitie

konkuren¢nej dolozky podl'a § 672a.

14.2 Podl'a § 669a pism. ¢) Obchodného zakonnika pravo na odstupné nevznikne,
ak podl'a dohody so zastupenym obchodny zastupca prevedie prava a povinnosti zo zmluvy

na tretiu osobu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Stazovatel vytykal napadnutému rozsudku krajského stdu, Ze neodpovedal

na jeho odvolacie argumenty proti rozsudku okresn¢ho sudu.



16. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zaatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IV. US 195/07).

18. Sucastou zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku domaha ochrany svojich prav
pred odvolacim sudom z dovodov, ktorych uplatnenie umoZiiuje procesné pravo.
Ak Ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany
v odvolacom konani, vSeobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom
sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie stidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie
takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemoZzno povazovat za pravo na uspech
v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho sudu
odpoveda na obsah odvolania ustavne konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom

zédkonom (€l. 46 ods. 4 tstavy).

19. Z ustalenej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitel'nou sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
I1I. US 60/04). Potreba nélezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).



20. Ustavny sud je, ako uz bolo uvedené, opravneny a povinny posudit’ ustavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doslo
k poruseniu tustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ¢i mozZno
ich konania (postupy) a rozhodnutia povazovat’ z tstavného hl'adiska za akceptovatel'né
a udrzateI'né. Tato pravomoc ustavného sudu vsak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ prdvne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli
na zaklade vykladu a uplatiovania zakonov, ak tento vyklad a aplikacia zdkonov neporusuju
uvedené ustavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
zdkladného prava na sudnu ochranu nielenZze neznamend pravo na uspech v konani,
ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne

zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (IV. US 302/07).

21. Krajsky sad vo vztahu k stazovatelovmu tvrdeniu o bezpravnej vyhrazke
uviedol:

«... konanie Zalovaného nemozno povazovat za bezpravnu vyhrazku, nakolko takéto
pravo Zalovanému vyplyva priamo zo Zmluvy o obchodnom zastupeni (ktorej platnost
Zalobca nespochybnuje), a teda za bezpravnu vyhrazku nemozno povazovat upozornenie
na moznost vyuzitia tohto prava pri rokovaniach so Zalobcom ohladom uzatvorenia Dohody
o prevode prav a povinnosti. Pre posudenie, ¢i sa jedna o bezprdavnu vyhrdazku alebo
o opravneny ndtlak je pritom dolezité posudenie prdave toho ci ucastnik pravneho ukonu
hrozi niecim, co je opravmneny vykonat. V danom pripade je jednoznacné, Ze Zalovany
., hrozil“ prave zdakonnym konanim.» (bod 11 odévodnenia napadnutého rozsudku krajského

sudu).

22. Z uz uvedenej citacie napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze premisa st'azovatela
o bezpravnej vyhrazke logicky neobstoji, a preto nemalo zmysel vykonavat’ dokazovanie,
ktoré ju malo preukéazat’, ako spravne uviedol uz okresny sid vo svojom rozsudku. Ustavny
sud poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze v zmysle ¢l. 4 bodu 7 zmluvy o obchodnom zastipeni
(medzi stazovatelom a zalovanym, pozn.) bol Zalovany opravneny kedykol'vek
jednostranne zrusit’ staZzovatel'ovi opravnenie prevadzkovat’ jeho znackové predajne (bod 33

prva veta rozsudku okresného sudu & k. 23 Cb 110/2015-554). Ustavny sud zarovefi



konStatuje, Ze zo staZovatelom uvedenych tvrdeni a predlozenych priloh moZzno
jednoznacne vyvodit, ze vztah medzi nim a Zalovanym bol beznym obchodnopravnym
vztahom bez Ziadnej Specidlnej ochrany alebo vysadného postavenia, ktoré by sa tykali
stazovatela. StaZzovatel'ove tvrdenia, Ze Zalovany mal silnejSie postavenie, ktoré zneuZzival,
nemali ziadny pravny podklad, a preto nemohli mat’ pre postudenie jeho Zaloby zo strany

konajucich sudov ziadnu relevanciu.

23. Na druhej strane je sice pravda, Ze odvolaci sud sa Specidlne (nad ramec
konStatovania spradvnosti rozsudku okresného sudu, pozn.) nezaoberal jeho odvolacim
argumentom, ze stazovatel’ sa podpisom dohody o prevode prav nezbavil svojich zavizkov,
ktoré vznikli pred jej podpisom. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti uviedol, Ze okresny
sud mal v rozsudku tvrdit, Ze uzatvorenim dohody o prevode prav sa mal stazovatel’ zbavit
aj svojich starSich zaviazkov z obchodného styku (ktoré¢ vznikli pred podpisom dohody
o prevode prav, pozn.) vo vyske 120 000 €. Podl'a stazovatela je toto tvrdenie celkom
zjavne nepravdivé, pretoze z dohody o prevode prav vyplyva, Zze sa zbavil iba zavizkov

do buducna.

24. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt namietanym rozsudkom krajského sudu
porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces a na riadne odovodnenie rozhodnutia,
je potrebné zohladnit’ nielen oddvodnenie rozsudku krajského sudu, ale aj rozsudku
okresného sudu. Tieto z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, 1. US 342/2017). Okresny std k ekonomickému vyznamu uzatvorenia
dohody o prevode prav pre stazovatela uviedol: ,,Neplatnost dohody o prevode prav
a povinnosti nemozno odvodzovat ani zo samotnej bezodplatnosti tejto zmluvy, nakolko
zdkon odplatnost takejto zmluvy ako podmienku jej platnosti nevymedzuje. Zdroven
je potrebné poukdzat aj na rozpory v skutkovych tvrdeniach Zalujucej stramy, ktora
na jednej strane poukazuje na institut laesio enormis a dohodu o prevode prav a zavizkov
povazuje za enormne poSkodzujucu zZalobcu, na druhej strane uvadza, Ze Zalobca tuto
zmluvu uzatvoril z dovodu, Ze v case uzatvorenia dohody mal zavizky vo vyske 120.000,-
Eur, pricom ak by bol nuteny ukoncit pracovnopravne vztahy zo svojim zamestnancami,

tieto zavizky by sa eSte navysili o naklady na vyplacanie mzdy pocas plynutia vypovednej



doby, resp. o ndklady na odstupné. Na zaklade dohody o prevode prav a povinnosti Zalobca
na jednej strane stratil moznost vykonavat cinnost obchodného zastupcu pre Zalovaného,
¢im stratil aj mozZnost ziskavat' provizie za sprostredkovanie obchodov na druhej strane
previedol aj svoje zavizky presahujuce sumu 120.000,- Eur. Tieto naklady by musel Zalobca
uhradzat aj pripade, ak by Zalovany od zmluvy odstupil sposobom uvedenym v ¢l. 26 bod 1
zmluvy. V takomto pripade by mal Zalobca eSte kratsi cas na usporiadanie svojich
zalezitosti, ako v pripade uzatvorenej dohody, kedy od oznamenia umyslu tuto dohodu
uzatvorit' az po jej samotné uzatvorenie prebehla uz spominana doba dvoch mesiacov.
Dohoda o prevode prav a zavizkov tak bola na jednej strane uzatvorena bezodplatne,
na druhej strane mala pre Zalobcu aj nemaly pozitivny ekonomicky vyznam, kedzZe
mu umoznila zbavit' sa zavizkov v znacnej vyske. “ (bod 37 rozsudku okresného sudu €. k.

23 Cb 110/2015-554).

25. Zuz citovaného textu je jasné azrejmé, Ze okresny sud oprel ekonomicku
vyhodnost’ podpisu dohody o prevode prav pre stazovatela (pre ucely posudzovania
jej platnosti, pozn.) aj o skutocnost’, Zze vd’aka jej podpisu mohol previest’ na zmluvnu stranu
() s 'ojc zavizky presahujuce sumu 120 000 €, t. j. svoje zavizky
do budlcna, alebo svoje zavizky po podpise dohody o prevode prav. Okresny sud
teda v Ziadnom pripade nekonStatoval, Ze uzatvorenim dohody o prevode prav sa mal
stazovatel’ zbavit’ aj svojich starSich zavidzkov z obchodného styku vo vyske 120 000 €.
Tvrdenie stazovatela v Ustavnej staznosti (a teda aj v odvolani) o tom, ze okresny sud
mal nespravne uviest, ze stazovatel previedol dohodou o prevode prav aj svoje starSie
zavizky, je preto nepravdivé a zavadzajlice. V ramci posudzovania prava na sudnu ochranu
a v jej rdmci prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia teda ustavny sud konstatuje,
ze ak by sa aj odvolaci sud nezaoberal Specidlne nepravdivymi a hrubo zavadzajicimi
tvrdeniami v odvolani, nemdze ist o porusenie prava na sudnu ochranu. V takychto
pripadoch plne postacuje aj vSeobecné konStatovanie o spravnosti rozhodnutia sidu prvej
inStancie. Samozrejme, krajsky sud mohol artikulovat’, Ze tvrdenie stazovatela, podla
ktorého mal okresny sud konstatovat’ prevod jeho starSich zavidzkov, je v zjavnom rozpore
s realitou, sndd’ by ho v kone¢nom dosledku odradil od netcelného vyuzitia inStitatu

ustavnej st'aznosti.



26. Ustavny sud este podotyka, Ze konanie stazovatela, ktorym spochybiioval
napadnuty rozsudok krajského stidu vyznieva ucelovo. Stazovatel totiz napadnuty rozsudok
nenapadol dovolanim, za ktoré sa na rozdiel od Gstavnej staznosti vyrubuje sidny poplatok.
V kazdom pripade argumenty, ktor¢ stazovatel’ prezentoval vo svojej Ustavnej staznosti,
jednak nemajl ziadnu pravnu relevanciu (stazovatelovo vnimanie, Ze zalovany proti nemu
zneuzil svoje postavenie na vznesenie bezpravnej vyhrazky — priCom zalovany iba vyuzil
moznost podla zmluvy o obchodnom zastipeni, ktorej platnost’ stazovatel Ziadnym
sposobom nespochybnil, pozn.) a jednak st nepravdivé a hrubo zavadzajuce (stazovatel'ove
tvrdenia o tom, ¢o mal okresny std konStatovat’ vo vztahu k jeho starSim obchodnym
zaviazkom, pozn.). Vzhl'adom na uvedené nemohol byt v tomto pripade naplneny Ziadny
z dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.

27. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
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28. Ustavny sud teda konstatuje, Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatela na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jeho Ustavni staznost’ odmietol podla § 56

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite

ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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