SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 117/07-39

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Jana
Auxta a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika vo veci st'aznosti politickej strany S.,
so sidlom B., zastupenej advokatom Mgr. M. L., P., pre namietané porusenie jej zdkladného
prava na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11 C 174/2006 z 23. oktébra 2006 na neverejnom
zasadnuti 24. septembra 2007 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo politickej strany S. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu Prievidza sp.zn. 11 C 174/2006

z 23. oktébra 2006 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11 C 174/2006 z 23. oktobra 2006

zruSuje aprikazuje mu, aby vo veci konal a rozhodol.



3. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit’ trovy konania politickej strane
S. v sume 8 936 Sk (slovom osemtisicdevitstotridsat’Sest’ slovenskych korun) na tucet jej

pravneho zastupcu Mgr. M. L., P., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) prijal uznesenim
¢. k. IIL. US 117/07-20 z 15. méaja 2007 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ politickej strany S. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®)
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) uznesenim Okresného stdu

Prievidza (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 C 174/2006 z 23. oktobra 2006.

Z obsahu staznosti, ako aj z pripojenych priloh (vratane napadaného uznesenia
okresného sudu sp. zn. 11 C 174/2006 z 23. oktobra 2006) vyplyva, Ze stazovatelka
savramci koalicie S., S. a S. (dalej aj ,koalicia®) uchadzala o ucast vo volbach
do Mestského zastupitel'stva v N. (d’alej len ,,mestské zastupiteI'stvo*) a vo volbach
primatora mesta N. (d’alej len ,,primator®), ktoré sa konali 2. decembra 2006. V sulade
s§ 16 ods. 2 a § 21 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach*)
stazovatelka v ramci koalicie dorucila prostrednictvom riadne povereného splnomocnenca
A. M. (dalej len ,,splnomocneny zastupca koalicie®), P., zapisovatel'ke mestskej volebnej
komisie v N. (dalej len ,,volebnd komisia®) v dvoch rovnopisoch kandidatne listiny
pre volby do mestského zastupitel'stva a pre volbu primatora. Kandidatne listiny boli
podané riadne a v€as. Napriek tomu volebna komisia svojim rozhodnutim z 12. oktébra

2006 podla § 22 ods. 1 pism. e) zdkona o volbach nezaregistrovala kandidata koalicie



na primatora a rozhodnutim z 12. oktobra 2006 podl'a § 17 ods. 1 pism. g) zdkona o vol'bach

nezaregistrovala kandidatov koalicie na poslancov mestského zastupitel'stva.

Na zaklade rozhodnuti volebnej komisie z 12. oktobra 2006 podali ¢lenovia koalicie
-stazovatel’ka ako navrhovatel’ v 1. rade, S. ako navrhovatel’ v 2. rade a S. ako navrhovatel’
v 3. rade v zmysle § 17 ods. 4 zdkona o volbach a § 250zb ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) 19. oktobra 2006 okresnému stidu navrh na vydanie rozhodnutia
o zaregistrovani kandidatov koalicie pre volby poslancov mestského zastupitel'stva

a kandidata koalicie pre vol'by priméatora.

Okresny sud po vykonani dokazovania rozhodol uznesenim sp. zn. 11 C 174/2006

z 23. oktobra 2006, ktorym navrh zamietol.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zo strany okresného sudu namietajic:

,, Ustanovenie § 250zb ods. 1 OSP a ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona o volbach urcuje
zakonnu trojdnovu lehotu na podanie navrhu na vydanie rozhodnutia o registracii
kandidata na sud. DodrZanie lehoty je jednym z objektivnych procesnych predpokladov
meritorneho prerokovania navrhu (popri vseobecnych procesnych podmienkach) na
vydanie rozhodnutia o registracii kandidata.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 23. 10. 2006 vydanym v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 174/2006 zamietol navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidatov
vzmysle § 250zb OSP zo dna 19. 10. 2006, a to z dovodu nedodrzania zakonom stanovenej
lehoty na podanie takéhoto navrhu. Z uvedeného dovodu, kedZe mal za to, Ze nebola
splnend jedna z procesnych podmienok meritorneho prerokovania navrhu, sa sud otdzkou
zakonnosti rozhodnuti zo dna 12. 10. 2006 ani nezaoberal.

Stazovatel je presvedceny, ze Okresny sud Prievidza svojim rozhodnutim - uznesenim
zo dna 23. 10. 2006, vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 174/2006 porusil

zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.



Porusenia zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu sa Okresny sud
Prievidza dopustil tym, Ze bez toho, aby mal v konani jednoznacne a mimo rozumnych
pochybnosti preukdzané nedodrzanie lehoty na podanie ndavrhu na zacatie konania,
t. j. nesplnenie objektivnej procesnej podmienky konania vo veci samej, zamietol ndvrh
ako oneskorene podany. Nakolko okresny sud sa nesprdvnostou, resp. nezakonnostou
napadnutych rozhodnuti Mestskej volebnej komisie v N. o nezaregistrovani kandidatnych
listin koalicie politickych stran ani nezaoberal, staZovatelovi sa znemoznilo domdahat

s

sa svojho zakladného prava na sudnu ochranu. *

Stazovatel'ka v tejto suvislosti poukdzala na nalez tustavného sadu sp. zn.
III. US 331/04 zo 16. marca 2005, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze vieobecny sud
ma pravo posudit’ a rozhodnut’ otdzku podania opravného prostriedku v zdkonom stanovene;j
lehote, no s danym oprdvnenim je spojend aj jeho ustavna zodpovednost’, aby skutkove
okolnosti vyznamné pre posudenie splnenia alebo nesplnenia procesnych podmienok
uplatnenia prava na sudnu ochranu ucastnikom konania boli preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti. Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu v pradvnom S§tate totiZ pre zaver

o nesplneni zakonnych podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni.

Podla stazovatel’ky ,,Z vysluchov uskutocnenych Okresnym sudom v Prievidzi
vyplynuli uplne nejednoznacné zavery o tom, kedy boli vyhotovené rozhodnutia
o neregistracii kandidatov koalicie a kedy boli tieto rozhodnutia podpisané. Tiez
nie je zrejmé, kedy bol splnomocnenec koalicie vyzvany k vyzdvihnutiu si rozhodnuti.
Okresny sud sa tiez nezaoberal otdazkou, ¢i bolo mozné rozhodovaciu cinnost’ volebnej
komisie povazovat za ukoncenu, ked v den rozhodovania, t. j. 12. 10. 2006, neboli v zmysle
§ 17 ods. 2 zdkona o volbdch vyznacené udaje o registracii na kandidatnych listinach. (...)
Navrh nebol preskumany z vecnej stranky, iba zo stranky formadlnopravnej, co malo
v konecnom dosledku za nasledok to, Ze kandiddatom koalicie politickych stran na poslancov
Mestského zastupitelstva v N. a kandidatke na primatorku mesta N. nebolo umoznené
zucastnit' sa volieb 02. 12. 2006.

Okresny sud v Prievidzi mal podla nazoru staZovatela pri posudzovani splnenia

procesnych podmienok podania - dodrzania lehoty na podanie opravného prostriedku,



vzhladom na nejednotnost vypovedi, bud doplnit dokazovanie (najmd vysluchom dalsich
svedkov), alebo vychadzat' zo zasady preukdzania nesplnenia procesnych podmienok
uplatnenia prava na sudnu a inu pravau ochranu mimo rozumnych pochybnosti. Stazovatel
je presvedceny, ze v konani pred okresnym sudom sa nepodarilo jednoznacne preukazat
zmeskanie trojdnovej lehoty na podanie opravného prostriedku a preto, vychddzajuc

z uvedenej zasady, mal okresny sud povazovat lehotu za dodrzanu. *

Stazovatel'ka Ziadala, aby Ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej zédkladného
prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 11 C 174/2006 z 23. oktobra 2006, aby zruS$il uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
11 C 174/2006 z 23. oktébra 2006 a vratil mu vec na dalSie konanie a aby priznal

stazovatel’ke ndhradu trov konania pred tstavnym sadom.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu z 5. januara 2007 k st'aznosti
vyjadril podanim sp. zn. Spr. 67/07 zo 16. janudra 2007, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

,»Navrh bol podany 19. 10. 2006 t. j. vo Stvrtok. Lehota na rozhodnutie sudu zacala
plynut dinom 20. 10. 2006 t. j. v piatok a uplynula by dnom 22. 10. 20006, t.j. v nedelu.
Vzhladom na ustanovenie § 57 ods. 2 O. s. p. tdto lehota uplynula dnom 23. 10. 2006,
t. j. v pondelok, kedy vsak sud o navrhu ucastnika konania aj rozhodol.

Okresny sud v Prievidzi sa predovsetkym zaoberal tym, ¢i navrh bol podany vcas.
K tomu si zabezpecil dokazy vysluchom zapisovatelky mestskej volebnej komisie,
podpredsedu mestskej volebnej komisie, splnomocneného zastupcu na prevzatie rozhodnutia
mestskej volebnej komisie za koaliciu stran a ustalil, Ze navrh nebol podany vcas.

Z obsahu listinnych dokazov mal preukazané, Ze splnomocnencom koalicie S., S., S.
bol na zaklade splnomocnenia zo dna 4. 10. 2006 pan A. M. Ako vyplynulo z vysluchu
zapisovatelky mestskej volebnej komisie JUDr. E. M., kandidatne listiny sucastou ktorych
bolo aj splnomocnenie boli odovzdané mestskej volebnej komisii 6. 10. 2006.

Dna 12.10. 2006 zasadala MVK na Mestskom urade v N. v case od 15.00 -
18.00 hod. Na tomto zasadnuti mestska volebna komisia rozhodla o nezaregistrovani
kandidatky vyssie oznacenej koalicie politickych stran. Z vysluchu zapisovatelky mestskej

volebnej komisie JUDr. E. M. mal sud zistené, zZe este v uvedeny dern vo vecernych hodinach



boli vyhotovené rozhodnutia mestskej volebnej komisie, ktoré vsSak neboli podpisané
jej predsedom. To sa stalo az nasledne na druhy den okolo 12.00 hod. dna 13. 10. 2006.
Vtento den sa splnomocneny zdstupca koalicie A. M. dostavil na Mestsky urad v N.,
¢o potvrdzuje vo svojej vypovedi aj on sam, aj zapisovatelka mestskej volebnej komisie
JUDr. E. M. Splnomocneny zastupca sa prisiel informovat na rozhodnutie medzi 9.30
az 10.00 hod., kedy este nebolo podpisané predsedom mestskej volebnej komisie, preto mu
zapisovatelka JUDr. E. M. ozndmila, aby prisiel okolo 12.00 hod. Jej vypoved sa vsak
vtomto rozchdadza s vypovedou splnomocneného zastupcu, ktory tvrdil, Ze nebol
informovany, kedy si ma prist pre podpisané rozhodnutie atak ucinil az 16. 10. 2006,
ked mu JUDr. E. M. telefonovala na mobil aby si pren prisiel.

Podla § 17 ods. 3, 4 zdkona ¢. 346/1990 Zb. v platnom zneni o volbach do organov
samospravy obci v platnom zneni miestna volebna komisia vyzve splnomocnencov
politickych stran a nezavislych kandidatov, aby si do 24 hodin prevzali rozhodnutie
o registrdacii alebo neregistracii kandidatnych listin. Ak si splnomocnenec alebo nezavisli
kandidati neprevezmu v danej lehote rozhodnutie ma sa za to, Ze bolo dorucené.

Sud vyhodnotil zhromazZdené dokazy tak, Ze sa odporcovi podarilo preukazat,
Ze splnomocneny zdstupca koalicie A. M. bol dna 13. 10. 2006 informovany o rozhodnuti
mestskej volebnej komisie zo dna 12. 10. 2006 a vyzvany, aby si prevzal toto rozhodnutie.
Neucinil tak, preto zo zdkona nastali ucinky dorucenia rozhodnutia uplynutim 24 hodinovej
lehoty upravenej v § 17 ods. 3 horecitovaného zakona. Navrhovatel si mohol rozhodnutie
prevziat dnom 13.10. 2006 od 12.00 hod., dvadsatstyrihodinova lehota uplynula
14. 10. 20006, preto vychadzajuc zo znenia § 250 Zb. ods. 1 navrhovatelovi - stazovatelovi
zacala plynut lehota na podanie navrhu v zmysle tohto ustanovenia diiom 13. 10. 2006
(vzhladom na fikciu dorucenia) a uplynula 16. 10. 2006.

Navrh bol podany az 19. 10. 2006 a ako oneskorene podany zamietnuty. “

V ramci pripravy prerokovania predmetnej veci si ustavny sud vyziadal spisovy
material tykajaci sa pravnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 174/2006.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie obaja u¢astnici doplnili svoje stanoviska k veci.

Okresny sud tak urobil podanim sp. zn. Spr 67/07 z 11. jana 2007, v ktorom okrem



in¢ho uviedol: ,,... nevyhnutnou okolnostou, ktoru musi sud skumat' v konani vo veciach
registracie kandidatnych listin pre volby do organov samospravy obci je dodrzanie
pomerne kratkej trojdnovej lehoty na podanie takéhoto navrhu. Takto zakonom stanovena
lehota zodpoveda ustavnopravnemu vyznamu rozhodnutia sudu, ktoré sa dotyka riadneho
priebehu volebného procesu do orgdanov samospravy. Preto okresny sud v konani tuto
skutocnost’ skumat’ musel. Opacnym postupom by negoval nepochybny vyznam dodrzania
tejto lehoty pre riadny priebeh volebného procesu. V tejto suvislosti treba uviest,
e dodrzanie tejto, ¢o sa tyka jej dizky, prisnej lehoty, je kvalitativne inym posudzovanim
ako inych lehot stanovenych pravmym poriadkom, predovsetkym tych lehot, v suvislosti
s ktorymi vyvstali doteraz ustavnym sudom rieSené ustavnoprdvne otazky (ako tomu
napriklad bolo v stazovatelom citovanom ndleze ustavného sudu). Preto i miera akou
ma sud zohladnit potrebu dodrzania urcitej lehoty v konani vo veciach volebnych je ina ako
miera posudzovania tejto otdazky pri inych lehotdch stanovenych v pravnom poriadku,
predovsetkym v Obcianskom sudnom poriadku ohladne lehot na podanie opravnych
prostriedkov, kedZe postup sudu v rozhodovacej cinnosti vo veciach volebnych sa opiera
o vysoko formalizovane predpisy s pomerne kratkymi lehotami, v ktorych sa prejavuje
legislativne vyjadreny ustavny verejny zdujem na riadnom priebehu volieb stanoveny
vl 30 acl. 69 ustavy.

Vychadzajuc z uvedenych uvah okresny sud postupoval a rozhodol v lehote
stanovenej zakonom tak, Ze dodrzanie trojdnovej lehoty dosledne skumal, pricom pri svojom
rozhodovani bol nuteny vyporiadat sa s rozpormi medzi tvrdeniami navrhovatelov,
resp. ich zastupcov na strane jednej a vypovedami viacerych osob, ¢lenov mestskej volebnej
komisie na strane druhej. K tomu treba uviest, ze okresny sud vypocul vsetky osoby, ktore
mohli prispiet k skutkovéemu objasneniu veci v casti dotykajucej sa rozhodnutia, jeho
vyhotovenia a jeho dorucenia zastupcovi stazovatela. (...)

Okresny sud preto postupoval tak, Ze vzniknuté rozpory vyhodnotil a dospel k zisteniu
skutkového stavu tak, ako je uvedeny v odovodneni rozhodnutia. (...)

V' pripade rozporu tvrdeni ohladne dodrzania tejto lehoty sa vSeobecny sud
s ohladom na pravnu upravu konania vo veciach registracie kandidatnych listin v ramci
svojej rozhodovacej cinnosti pohybuje takmer vidy na hranici mozného porusenia

niektorych z ustavne vyjadrenych zdaujmov: zaujem neregistrovaného kandidata, zaujem



uz registrovanych kandidatov, resp. zaujem na riadnom priebehu volieb.

Okresny sud v konani sp. zn. 11 C/174/2006 postupoval tak, Ze uznesenim neporusil
ustavné pravo stazovatela, kedze jeho pravo na sudnu ochranu nie je pravom absolutnym,
ale pravom, ktoré podlieha obmedzeniam vyjadrenym v zdkone. Tymto obmedzenim
jeivzakone o volbach vyjadrena trojdiova lehota, ktorej dodrzanie nebolo v konani
preukdzané a boli to len tvrdenia zdstupcov staZovatela a ich procesny postup, ktoré
do posudenia tejto skutocnosti priniesli nejasnosti. Sud ndvrh staZovatela a ostatnych
subjektov prejednal a o nom rozhodol, pricom predmetom dokazovania boli i skutocnosti,

ktorych predmetom nebolo len dodrzanie tejto lehoty. *

Okresny sud vo vyjadreni z 11. jina 2007 zaroven ozndmil, ze stihlasi s upustenim

od verejného ustneho pojedndvania vo veci same;.

Stazovatel'ka v reakcii na vyjadrenia okresného sidu v podani z 27. juna 2007
uviedla, ze nesuhlasi s tvrdenim, podla ktorého okresny sud vypocul vsetky osoby, ktoré
mohli prispiet’ k objasneniu skutkového stavu v posudzovanej veci. Podla jej nazoru
okresny sud nevyuzil vSetky dostupné moznosti k objasneniu skutkového stavu
a nepredvolal svedkov, ktori ,,... by predloZili svoje poznatky z priebehu zasadnutia
volebnej komisie a poznatky o dalSom postupe volebnej komisie v nasledujucich dnoch”,
vratane RNDr. M. D., zastupkyne koalicie vo volebnej komisii, ktord ,,... bola v priebehu
sudneho konania na okresnom sude v suvislosti s objasniiovanim zdakonného postupu
volebnej komisie viackrat pretraktovana“. Stazovatelka prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu zaroven oznamila, Ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho

pojednavania vo veci samej.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu vycislila stazovatelka prostrednictvom
splnomocnené¢ho pradvneho zéastupcu v staznosti uplatneni ndhradu trov konania

pred ustavnym stdom (podanim z 18. septembra 2007) sumou 8 936 Sk.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich



stanoviskami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu tykajuceho
sa posudzovaného konania dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat
d’'alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost’ prerokoval
na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade

predlozenych listin a obsahu dotknutého spisu.

II.

2.1 Podla ¢l.46 ods. 1 tustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podrla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zadkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s Cl. 51 ods. 1 ustavy).

Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne, ale v zdujme zaistenia najmi pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam
(¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy), akymi st napr. sposobilost’ byt’ €astnikom
konania, povinnost pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom stanovené

naleZitosti ndvrhu na zadatie konania, zakonné lehoty a pod. (IIL. US 331/04).



Vseobecny sud vSak musi vykladat’ a pouZzivat’ ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku a d’alSich zdkonnych predpisov v stlade s icelom zdkladného préava na sadnu
ochranu. Aplik4ciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zadkladné pravo
na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny siid musi sucasne vychadzat’ z toho,
ze vSeobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana pradv a opravnenych zdujmov

tcastnikov [(§ 1 OSP), obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04].

Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prislusnych pravnych
predpisov prihliadat’ k spravodlive; rovnovahe pri poskytovani ochrany uplatiovanym
privam a opravnenym zaujmom udastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,

11. US 78/07).

Podl'a § 17 ods. 2 zakona o volI'bach miestna volebna komisia zaregistruje kandidatov
najneskor 45 dni predo dilom volieb a registraciu kandidatov vyznaci na kandidatnej listine.

Registracia kandidatov je podmienkou vytlacenia hlasovacich listkov.

Podl'a § 17 ods. 3 zdkona o vol'bach miestna volebné komisia vyzve splnomocnencov
politickych strdn a nezavislych kandidatov, aby si do 24 hodin prevzali rozhodnutie
o registracii alebo o neregistracii kandidatnych listin. Ak si splnomocnenec alebo nezavisli

kandidati neprevezmu v danej lehote rozhodnutie, ma sa za to, Ze bolo dorucené.

Podl'a § 17 ods. 4 zdkona o vol'bach proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie
o zaregistrovani kandidata alebo o nezaregistrovani kandidata mézu podat’ kandidujuce
politické strany a nezavisli kandidati navrh na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie
kandidata alebo navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na sud. Navrh
treba podat’ do troch dni odo dila rozhodnutia miestnej volebnej komisie. Proti rozhodnutiu

sudu sa nemozno odvolat’.
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Podla § 17 ods. 5 zdkona o volbach ak sid rozhodne o zaregistrovani kandidata
alebo o zruSeni registracie kandidata, miestna volebna komisia vykona rozhodnutie sudu

do 24 hodin od jeho dorucenia.

Podl'a § 250zb ods. 1 OSP ak volebna komisia rozhodla o zaregistrovani kandidata
alebo o nezaregistrovani kandidata pre volby do organov samospravy obci, moze
sa kandidujuca politicka strana, politické hnutie alebo nezavisly kandidat do troch dni odo
diia rozhodnutia miestnej (mestskej) volebnej komisie obratit’ na okresny siud s navrhom
na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie kandiddta alebo s ndvrhom na vydanie

rozhodnutia o zaregistrovani kandidata.

Podla § 250zb ods. 2 OSP ucastnikmi konania st politicka strana, politické hnutie
alebo nezdvisly kandidat, ktori podali navrh podla odseku 1, miestna (mestskd) volebna
komisia a kandidat, politicka strana, politické hnutie alebo nezéavisly kandidat, proti ktorym

navrh smeruje.

Podl'a § 250zb ods. 3 OSP sud rozhodne uznesenim do troch dni odo diia podania

navrhu.

Podl'a § 250zb ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Ucelom ustanoveni § 17 ods. 4 a 5 zakona o vol'bach a § 250zb OSP je zabezpedit
politickym subjektom a nezavislym kandidatom, ktori sa uchadzaji o ucast vo volbach
do organov samospravy miest a obci, pravo na siidnu ochranu pred pripadnym nezdkonnym

rozhodnutim volebnej komisie v suvislosti s registraciou kandidatov.
Uvedené ustanovenia su na jednak pravnym titulom, na zdklade ktoré¢ho sa moZzno

domahat’ prava na sadnu ochranu vo vzt'ahu k rozhodnutiu volebnej komisie, zaroven vSak

stanovuji podmienky poskytnutia tejto sidnej ochrany, teda medze a rozsah, v akom

11



sa prava na sudnu ochranu vo vztahu k rozhodnutiu volebnej komisie mozno dovolavat

(Cl. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

Ich obsah odzrkadl'uje napétie medzi zabezpecenim zaujmu na plynulom priebehu
volebného procesu, ktory vyplyva z vyznamu volieb, ako klIa¢ového institatu
demokratického tustavného systému, a zabezpeCenim UCinnej sudnej ochrany prava
na pristup k volenym verejnym funkcidm prostrednictvom Ucasti vo volbach do organov

samospravy.

Zaujem na zabezpecCeni plynulého priebehu volieb zohladnil zakonodarca
stanovenim pomerne prisnych podmienok, za ktorych mozno uplatnit’ pravo na sudnu
ochranu v konani podl'a § 250zb OSP. Ide najmd o stanovenie kratkej lehoty na podanie
navrhu na zacatie tohto konania a lehoty, v ramci ktorej je sud povinny vo veci rozhodnut’,
¢o podstatnym spdsobom zvySuje zodpovednost navrhovatela za priebeh a vysledok
konania tak z hl'adiska zvySenych narokov na kvalitu formalnoprocesnej aj vecnej stranky
jeho navrhu, a taktieZ pokial’ ide o v€asnu auvazlivi volbu navrhovanych dokaznych
prostriedkov, vzh'adom na obmedzeny Casovy priestor, ktory ma sud na prerokovanie veci

vratane vykonania dokazov a na samotné rozhodnutie.

Pokial ma vSak sid konajici vo veci registracie kandidatnych listin pre volby
do orgdnov samospravy miest a obci zachovat’ spravodlivii rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania, musi zaroven
dbat’, aby jeho vyklad a aplikacia ustanoveni § 17 zdkona o volbach a § 250zb OSP
reSpektovali primerant proporcionalitu pri zohl'adneni zdujmu na plynulom priebehu volieb
a zaujmu na zabezpeCeni UCinnej sudnej ochrany subjektov uchadzajicich sa o tucast

vo vol'bach.

V ustanoveniach § 17 ods. 4 zdkona o vol'bach a § 250zb ods. 1 OSP stanovil
zékonodarca lehotu troch dni, v ramci ktorej mozno uplatnit’ prdvo na sidnu ochranu
vo veciach registracie kandidatnych listin. VzhI'adom na jej kratkost’ musi vSeobecny sud

pri vyklade a aplikacii § 17 zédkona o volbach a § 250zb OSP prihliadat’ na to, Ze okrem
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zohl'adnenia zdujmu na zabezpeceni plynulého priebehu volieb musi tato lehota vyjadrovat
dobu, ktora je postacujiica na ucinné uplatnenie sudnej ochrany navrhovatel'om, a zaroven

musi reSpektovat’ princip pravnej istoty.

Uvedené poziadavky vyzaduji, aby mal subjekt predkladajici kandidatnu listinu
moznost’ v€as sa oboznamit’ s obsahom rozhodnutia volebnej komisie, a zaroveit vylucuju
taky vyklad a aplikaciu oznacenych ustanoveni zakona o vol'bach a Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory pripista zacatie plynutia lehoty troch dni na podanie ndvrhu na zacatie
konania podl'a § 250zb OSP aj napriek tomu, ze politicky subjekt alebo nezavisly kandidat
uchadzajuci sa o ucast’ vo volbach predloZenim kandidatnej listiny nebol kvalifikovanym
(zakonom predpokladanym) sposobom upovedomeny o existencii rozhodnutia volebnej

komisie vo veci registracie kandidatnej listiny a o moZznosti toto rozhodnutie prevziat’.

Z hladiska reSpektovania zékladného prava navrhovatel'a na sidnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje ustavne konformny vyklad § 17 ods. 4 zdkona o vol'bach
a § 250zb ods. 1 OSP extenzivnu interpretaciu tak, Zze diiom rozhodnutia miestnej volebnej
komisie vo veci registracie kandidatnej listiny je den, v ktorom bolo toto rozhodnutie
volebnej komisie aj pisomne vyhotovené, podpisané a predkladatel’ kandidatnej listiny
bol zakonom stanovenym sposobom upovedomeny o jeho existencii a vyzvany,

aby si rozhodnutie prevzal (§ 17 ods. 3 zdkona o vol'bach).

2.2 7 okolnosti posudzované¢ho pripadu je zrejmé, Ze okresny sud zalozil svoje
rozhodnutie o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zacatie konania podla § 250zb OSP
na tychto dovodoch: ,,... z predlozenych listinnych dokazov, z vysluchu zapisovatelky
mestskej volebnej komisie JUDr. E. M., podpredsedu mestskej volebnej komisie K. H. bolo
zistené, Ze rozhodnutia Mestskej volebnej komisie v N. o zaregistrovani kandidatov
na kandidatnej listine pre volby do mestského zastupitelstva 02. 12. 2006 zo dna
12. 10. 2006 mal prevziat’ na zaklade oznamenia - vyzvy zapisovatelky mestskej volebnej
komisie JUDr. E. M. splnomocneny zastupca koalicie A. M. dna 13. 10. 2006, co potvrdil
i podpredseda mestskej volebnej komisie K. H. Tuto zakonnu povinnost' si miestna volebna

komisia 13. 10. 2006 splnila a splnomocneny zdstupca si do 24 hodin rozhodnutie
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o neregistracii kandiddtnej listiny koalicie a kandidatnej listiny koalicie na kandidata
PaeDr. M. G. neprevzal. Preto sa ma za to, Ze podla § 17 odst. 3 cit. zdkona toto
rozhodnutie bolo dorucené. Komisia vydala rozhodnutie dna 12. 10. 2006, bolo dorucené
13. 10. 2006 v zmysle § 17 ods. 3 cit. zakona a navrhovatel mohol podat navrh na sud
do troch dni od rozhodnutia komisie, ktora zacala plynut diiom 13. 10. 2006 a uplynula
dinom 16. 10. 2006. Navrh bol podany na sud az 19. 10. 2006, teda po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty troch dni na podanie takéhoto navrhu. KedZe navrh bol podany
po zdkonnej 3 - ditovej lehote, sud sa zakonnostou rozhodnuti zo dna 12. 10. 2006 Mestskej
volebnej komisie v N. o nezaregistrovani koalicie a kandidatky na primatora PaedDr. M. G.

pre volby do mestského zastupitelstva nezaoberal. *

Okresny sud svoje zavery oprel o skutkové zistenia, podl'a ktorych volebna komisia
zasadala na Mestskom urade v N. (dalej len ,mestsky urad®) 12. oktobra 2006 v Case
od 15.00 h do 18.00 h. Na tomto zasadnuti rozhodla o nezaregistrovani kandidatnych listin
koalicie. Z vysluchu zapisovatel’ky volebnej komisie okresny sud zistil, Ze eSte v uvedeny
dent vo vecernych hodinach boli vyhotovené rozhodnutia volebnej komisie, ktoré vSak
neboli podpisané jej predsedom. To sa stalo az nasledne na druhy dent okolo 12.00 h. Podl'a
podpredsedu volebnej komisie boli rozhodnutia predsedom volebnej komisie podpisané
13. oktobra 2006 medzi 11.00 h az 11.30 h, ked’ sa vratil od lekara. V tento denn sa
splnomocneny zastupca dostavil na mestsky urad. PriSiel sa informovat’ medzi 9.30 h
az 10.00 h, kedy esSte rozhodnutia neboli podpisané, preto mu zapisovatel'ka volebne;j
komisie ozndmila, aby si rozhodnutia priSiel prevziat po 12.00 h. Zapisovatel’ka bola
na mestskom urade do 17.00 h, ale splnomocneny zastupca koalicie si rozhodnutia nepriSiel
prevziat. Jej vypoved potvrdzuje aj vypoved podpredsedu volebnej komisie. Tieto
vypovede sa rozchddzaju s vypovedou splnomocneného zastupcu koalicie, ktory tvrdil, Ze
v piatok 13. oktébra 2006 nebol informovany, kedy si ma prist’ pre podpisané rozhodnutia.
Urobil tak aZz nasledujici pondelok 16. oktobra 2006, ked mu zapisovatel'ka volebne;j

komisie telefonovala na mobil, aby si pre nich prisiel.

Pravny zaver okresného sudu, ktory na zaklade takto zisteného skutkového stavu

konStatoval, Ze volebnid komisia vyzvala v sulade s § 17 ods.3 zdkona o volbach
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splnomocnen¢ho zéastupcu koalicie, aby si do 24 hodin prevzal rozhodnutia
o nezaregistrovani kandidatnych listin, pricom v dosledku mérneho uplynutia uvedenej
lehoty nastipila fikcia ich dorucenia k 13. oktébru 2006, povazuje Gstavny sud za zjavne
neodovodneny a arbitrarny.

Zékon o volbach uklad4d volebnej komisii povinnost rozhodnit’ o registracii
kandidatov najneskor 45 dni predo diiom volieb a registraciu vyznacit’ na kandidatne;j listine
(§ 17 ods. 2). Nasledne volebnd komisia vyzve splnomocnencov politickych stran
a nezavislych kandidatov, aby si do 24 hodin prevzali rozhodnutie o registracii alebo

o neregistracii (d’alej len ,,rozhodnutie o registracii‘) kandidatnych listin (§ 17 ods. 3).

Z obsahu a systematického usporiadania ustanoveni § 17 ods. 2 a 3 zdkona o voI'bach
je zrejmé, ze zakon ukladd povinnost vyzvat splnomocnencov politickych strdn
a nezavislych kandidatov na prevzatie rozhodnutia o registracii vyslovne volebnej komisii.
Uskuto¢nenie uvedenej vyzvy volebnou komisiou je pravnou skuto¢nostou, s ktorou zakon
spaja zaciatok plynutia 24 hodinovej lehoty na prevzatie rozhodnutia, pricom pravnym
nasledkom marneho uplynutia uvedenej lehoty je nastipenie nevyvratitelnej pravnej

domnienky dorucenia rozhodnutia volebnej komisie predkladatel'ovi kandidatnej listiny.

Vzhl'adom na zacatie plynutia tejto lehoty moze volebna komisia pravne relevantnym
sposobom vyzvat’ splnomocnenca na prevzatie rozhodnutia o registracii kandidatnej listiny
az po tom, ¢o bolo takéto rozhodnutie pisomne vyhotovené a podpisané a jeho prevzatie
je aj fakticky mozné. Postup volebnej komisie ako organu verejnej moci musi reSpektovat
princip pravnej istoty, ktory je neopomenutelnym atributom pravneho statu (¢l. 1 ods. 1

ustavy).

Oznamenie zapisovatel’ky volebnej komisie splnomocnenému zastupcovi koalicie
o tom, Ze si bude moct’ prist’ prevziat’ rozhodnutia o registracii kandidatnych listin ,, okolo
12.00 hod. “, pripadne ,,po 12.00 hod. ““, nemozno kvalifikovat ako vyzvu volebnej komisie
na prevzatie rozhodnutia v zmysle § 17 ods. 3 zdkona o vol'bach. V Case poskytnutia tejto
informacie splnomocnenému zastupcovi koalicie (v piatok 13. oktébra 2006 medzi 9.30 h

az 10.00 h) nebolo podla zistenia okresného sidu moZné rozhodnutia o registracii
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kandidatnych listin prevziat (kedZe neboli podpisané) a nebolo ani isté, kedy presne
volebnd komisia splnomocnencovi koalicie prevzatie uvedenych rozhodnuti umozZni.
Samotny obsah tejto informdcie nebol natol’ko presny, aby na jej zdklade bolo mozné
nepochybne stanovit’ okamih zacatia plynutia 24 hodinovej lehoty podl'a § 17 ods. 3 zakona
o vol'bach. Ani z odovodnenia stazovatel’kou napadaného rozhodnutia okresného sudu nie
je zrejmé, ktory okamih povazoval okresny sud za zaciatok plynutia uvedenej lehoty, ktora
je ur€end podla hodin a nie podla dni, a kedy presne mala podl'a jeho nazoru tato lehota

marne uplynut’.

Skuto€nost’, Ze zapisovatel’ka volebnej komisie splnomocnenému zastupcovi koalicie
oznamila priblizny termin, kedy bude pravdepodobne moct rozhodnutia o registracii
prevziat, nezbavovala volebni komisiu povinnosti realizovat vyzvu podla § 17 ods. 3
zékona o volbach po tom, Co sa stalo prevzatie uvedenych rozhodnuti redlne moZznym.
Zakon o volbach ukladd tato povinnost' vyslovne volebnej komisii ako organu verejnej
moci. Zo ziadneho zakonného ustanovenia nemozno vyvodit’ povinnost’ splnomocneného
zastupcu koalicie ,,priebezne sa informovat™, kedy a ako bude moct’ rozhodnutie volebne;j

komisie o registracii prevziat’.

Podl'a nazoru ustavného sudu bola interpreticia ustanoveni § 17 zdkona o vol'bach
a § 250zb OSP okresnym sudom v posudzovanej veci Ustavne nekonformnda. Vo svojich
dosledkoch totiz znamenala ulozenie povinnosti navrhovatelom nad ramec zdkona
v suvislosti s uplatiiovanim ich prava na sudnu ochranu, obmedzila pravo na sadnu ochranu
navrhovatel'ov (vratane stazovatel’ky) bez zakonného podkladu a v rozpore s jeho ucelom
a zmyslom anereSpektovala ani poziadavku zachovania primeranej proporcionality
pri zohl'adneni zaujmu na plynulom priebehu volieb a zdujmu na zabezpeceni ucinne;j
sudnej ochrany subjektov uchadzajicich sa o ucast’ vo volbach v suvislosti s posudenim

dodrzania zakonnej lehoty na podanie navrhu podla § 250zb OSP.
Tieto skuto¢nosti a zavery viedli Gstavny sud k vyroku o tom, Ze okresny sud svojim

uznesenim sp. zn. 11 C 174/2006 z 23. oktobra 2006, ktorym zamietol ako oneskorene

podany ndvrh stazovatelky a d’alSich dvoch politickych stran (¢lenov koalicie) podla
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§ 250zb OSP, porusil zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny std vyslovil porusenie oznacen¢ho zakladného prava
stazovatel’ky, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a v zmysle ¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 140 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a zrusil

rozhodnutie okresného sudu.

23 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak ustavny sud zru$i rozhodnutia vSeobecného

sudu, vec mu vrati na d’alSie konanie za u€elom opéatovného prerokovania a rozhodnutia.

KedZe napadnutym uznesenim okresného stidu sp. zn. 11 C 174/2006 z 23. oktobra
2006 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny
sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom
sude) a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56
ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde], v ktorom bude viazany pravnym nazorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

Z opatreni na napravu zisteného poruSenia Ustavnosti v zmysle ¢l. 127 ods. 2 a3
ustavy by vzhl'adom na okolnosti daného pripadu prichddzalo do uvahy 1 priznanie
primeraného finan¢ného zadostuCinenia ako nédhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch (podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie). Takato niprava vo forme kompenzicie prichddza do twvahy
predovSetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody uz nie je
mozné napravit’ zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do poévodného stavu

(obdobne napr. 1. US 15/02).
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Primerané¢ financné zadostulinenie vSak predstavuje fakultativny prostriedok
napravy poruSenia ustavnosti zisteného a vysloveného meritornym rozhodnutim ustavného
sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy. Pri rozhodovani o jeho priznani je uUstavny sud
z viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s ¢l. 140 ustavy). Viazanost’ navrhom na zacatie konania sa v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy
prejavuje predovSetkym viazanostou ndvrhom rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
od istavného sidu domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut len o tom, &oho
sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

V danom pripade stazovatel'ka priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
neziadala. Zuvedeného dovodu tstavny sid o priznani primeraného financného
zadost'ucinenia nerozhodol aj napriek tomu, ze st'aZnosti v merite veci vyhovel a vyslovil
porusenie zakladného prava st’azovatel’ky tak, ako sa toho prostrednictvom splnomocneného

pravneho zastupcu domahala (obdobne napr. III. US 198/05).

2.4 Stazovatel’ka ziadala priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktorej
vysku vy¢islil jej pravny zastupca sumou 8 936 Sk. Trovy konania pravny zastupca blizsie
Specifikoval ako trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky pozostavajice z odmeny pravneho
zastupcu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2006 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti), z odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2007 (podanie z 27. jina 2007) a z prisluSnej pausalnej nahrady vydavkov za kazdy

z uvedenych ukonov pravnej sluzby.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 1
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, Ze predmetom konania pred Ustavnym
sudom podla ¢l. 127 Gstavy je ochrana zakladnych prév a slobdd. Predmet tohto konania

je v zasade nevyjadritelny v peniazoch (napr. III. US 34/03, I. US 129/03, I1I. US 11/05).

Podla § 11 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je zakladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred Gstavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi roka 2006 v konani
pred ustavnym sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januéra
2007 v konani pred tstavnym sudom predstavuje 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu

178 Sk.

Ustavny sud preto vsilade s§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude v spojeni
s oznacenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. priznal stazovatel’ke, ktord bola
v konani uspe$na, ndhradu trov konania v sume 8 936 Sk. Priznand ndhrada trov konania
pozostava z odmeny pravneho zastupcu — advokéata za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2006 a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2007 a z rezijného pausalu

k tymto tkonom.

Priznanu Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

19



V KoSiciach 24. septembra 2007
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