SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 308/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznos . I
zastupeného advokatom vo vecli namietaného porusSenia
9

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 31/2016 a takto
rozhodol:

Staznost || I o d micta ako podanut zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 27. marca

2017 dorucend staznost” | INEEEEE. I (('alcj len

,stazovatel’), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo

31/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze pred Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud“) je vedené konkurzné konanie pod sp. zn. 4 K 65/2004, v ktorom ako Upadca
vystupuje || Hlavnym veritelom v oznaCenom konkurznom konani je
v stucasnosti spolo¢nost’ || G ((2l¢j len ,hlavny veritel*). Stazovatel’ d’alej
uvadza, ze zaroven prebieha inciden¢né konanie vedené pred krajskym sidom pod sp. zn.
8 Cbi 167/2006, ktoré bolo iniciované hlavnym veritelom proti spravcovi konkurznej
podstaty a veritelovi || GGG ktorym sa navrhovatel domaha uréenia
prava k popretej pohladavke na prieskumnom pojednavani uskutocnenom 11. septembra
2006. V oznac¢enom inciden¢nom konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 167/2006 krajsky sud
rozsudkom z28. marca 2013 rozhodol, Ze pohladavka hlavného veritela v sume
1 713 042,66 € je opravnena a zistena a patri do I. triedy. Proti tomuto rozsudku krajského
sudu podal |GGG odvolanie, ku ktorému sa pisomne vyjadril hlavny veritel
podanim z 5. novembra 2013. Napadnuté odvolacie konanie na najvy$Som sude v uvedenej

veci malo povodne pridelent sp. zn. 1 Obo 4/2014.

3. Stazovatel’ uvadza a tvrdi, Ze 4. marca 2014 hlavny konkurzny veritel' postupil
pohladavku stazovatelovi, ktory tvrdi, Ze vstupil do vSetkych prav a povinnosti povodného
hlavného veritel'a a o tejto skutoCnosti ,,informoval listom zo dna 04.03.2014 jednak
Krajsky sud v Bratislave v konani 4 K 65/2004 a jednak Najvyssi sud SR v konani 1 Obo
4/2004 . Zaroven uvadza, ze mu bolo oznadmené, ze vec povodne vedena pod sp. zn. 1 Obo
4/2014 sa v sucasnosti vedie pod ,,sp. zn. 4 Obo 31/2016 pricom vec o opravnom

prostriedku bude prejednand podla poradia, vzhladom k starsim veciam “.

4. Stazovatel namieta, Ze napadnuté konanie bradni ukonceniu oznaceného

konkurzného konania, a zaroven tvrdi, Ze v napadnutom konani vedenom pred najvyS$im



suidom dochddza k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSovaniu jeho oznacenych prav,
preto navrhol, aby ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho
oznacenych prav postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani, najvyssSiemu sudu
prikaze konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznd mu financné

zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov konania.
11.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny std sa najskor zaoberal otazkou, ¢ st naplnené predpoklady meritorneho
prerokovania ustavnej staznosti (§ 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude), a dospel k zaveru, ze

ich podala osoba zjavne neopravnend podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gistavnom sude.



9. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze domdhat sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel
musi teda namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a v spojitosti s konanim pred
vSeobecnym sudom je to mozné len vtedy, ak je v Case doru€enia st’aznosti ustavnému studu

Gi¢astnikom konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (napr. II. US 3/05).

10. Z obsahu staznosti vyplyva, e stazovatel’ namieta vieobecne neprimeranu dizku
napadnutého konania, pricom dosial’ nie je G¢astnikom napadnutého konania, a to aj napriek
tomu, Ze zo strany hlavného veritela doSlo k ozndmeniu postapenia pohladavky
na stazovatela spojenej s ndvrhom na zmenu ucastnika v napadnutom konani. V zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku platného v ¢ase podania navrhu na zmenu ucastnika
konania, ako aj v zmysle teraz platného Civilného sporového poriadku o takejto zmene
rozhoduje prislusny sad na navrh. AZ vyhovenim néavrhu sa subjekt stava ucastnikom
konania. Z obsahu st’aznosti nevyplyva a ani stazovatel’ netvrdi, ze v§eobecny stid rozhodol

o tomto navrhu hlavného veritel'a na zmenu ucastnikov konania.

Ustavny sud v suinnosti s najvy$sim sudom zistil, ze ucastnikmi napadnutého

konania su dosial’ ||| | | | B 2 hiavny veritel.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel nema aktivnu legitimaciu na podanie st'aznosti
ustavnému sudu v napadnutom konani, ked’ze nemé postavenie UcCastnika konania, a teda

nie je opravnenou osobou.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017



