SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost Janky Dudasovej, bytom B. S., zastipenej advokatkou
JUDr. E. I., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 75/04,
a takto

rozhodol:
Staznost’ Janky DudaSovej] odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Podanim z 11. augusta 2004 dorué¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) 13. augusta 2004 oznacenym ako ,,Staznost* Janka DudaSova,
bytom B. S. (d’alej len ,,stazovatelka®), zastupena advokatkou JUDr. E. I., Advokatska
kancelaria, B., namieta porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 75/04.

Stazovatel'ka poZaduje vydat ndlez, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusenie
uvedenych zakladnych prav. Dalej Ziada zruSenie uznesenia krajského sadu
sp. zn. 12 Co 75/04 z 8. aprila 2004 v casti, ktorou bol zruSeny rozsudok Okresného stdu
Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sid*) ohl'adne stazovatelky a vec vratena okresnému
sudu. Napokon pozaduje financné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk a nédhradu trov

pravneho zastiipenia vo vyske 14 110 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze pravoplatnym a vykonateI'nym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava [ sp. zn. 13 C 58/98 z 11. septembra 2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 14 Co 51/02 z 19. jana 2002 si stazovatel’ka vysudila poistnii ndhradu
354 500 Sk s prisl. za odcudzené auto od poistovne. Poist'oviia tito sumu aj uhradila, avSak
12. augusta 2002 podala voci stazovatelke, F. L. a J. 1. Zalobu na okresnom sude, ktora je
vedend pod sp. zn. 6 C 687/02. Touto zalobou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia
vsume 313 843 Sk s prisl., kedze tito Ciastku poukazala eSte 18. septembra 1997 ako
poistni ndhradu za odcudzené auto stazovatelky, a to na ucet Ing. F. L., ktory si tieto

peniaze rozdelil s J. I.. Poistovia teda plnila dvakrat.

Okresny sud uz dvakrat zalobu poistovne vo vztahu voci stazovatel’ke zamietol
s poukazom na to, ze sa narok premlc¢al. Oba rozsudky boli krajskym stidom zruSené.
Poslednym rozhodnutim je uznesenie krajského sudu sp. zn. 12 Co 75/04 z 8. aprila 2004,
ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu z 25. novembra 2003 aj v tej Casti, v ktore;j
bola Zaloba poistovne voci stazovatel’ke zamietnutd a vec vratend okresnému sudu na
d’alSie konanie s Upravou, aby na zaklade dalSieho dokazovania sa opdtovne posudila
opodstatnenost’ naroku na vydanie bezdovodného obohatenia aj vo vztahu voci

stazovatelke.



Podla nazoru stazovatelky napadnutou c¢astou uznesenia krajského sudu
sp. zn. 12 Co 75/04 z 8. aprila 2004 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky zakotvené

v Cl. 46 ods. 1 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda jej pravo na spravodlivy proces.

Ide o to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 13 C 58/98,
v ktorom stazovatel'’ka pozadovala a aj si pravoplatne vysudila a obdrzala poistnu ndhradu
za odcudzené vozidlo vo vyske 354 500 Sk, poistovila uz namietala, Ze eSte pred zacatim
konania poukézala poistn1 nahradu 313 843 Sk. Sud vsak dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka
toto poistné plnenie neprevzala, a preto zalobe stazovatel’ky tykajicej sa sumy 354 500 Sk

vyhovela.

Z uvedenych skuto¢nosti dospela stazovatel’ka k pravnemu zéaveru, podla ktorého
o otazke, Ci poistovna stazovatel’ke eSte 18. septembra 1997 poukézala alebo nepoukazala
sumu 313 843 Sk, bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 13 C 58/98. Preto zalobu poistovne voci stazovatel'ke o zaplatenie
sumy 313 843 Sk s prisl. treba povaZzovat’ za vec uz pravoplatne rozsudent, o ktorej preto
nemoéze prebiehat’ d’alSie sudne konanie. Hoci sa touto namietkou branila, krajsky sud ju
neakceptoval a uznesenim sp. zn. 12 Co 75/04 z 8. aprila 2004, ktorym zrusil rozsudok
okresného sudu, nariadil vykonat’ d’alSie dokazovanie a znova o veci rozhodnut. Pokial
preto krajsky std rozhodoval o veci uz predtym pravoplatne rozhodnutej, porusil tym

oznacené zékladné pravo stazovatel’ky.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 12 Co 75/04 z 8. aprila 2004 vyplyva, Ze krajsky
sud zrusil rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 6 C 687/02-70 z 25. novembra 2003 a vec mu
vratil na dalSie konanie. Vyslovil nazor, Ze okresny sud rozhodol bez vykonania
dostatocného dokazovania, ato najmid vo vztahu k posideniu dovodnosti namietky
preml¢ania, ked’Ze v danom pripade mozno uvazovat’ o ziskani bezdévodného obohatenia
imyselne, ¢o znamena az desatroénu objektivnu premléaciu lehotu. Dalej bol nedostatodne
zisteny skutkovy stav aj ohl'adom otazky, ¢i stazovatel'ka dostala alebo nedostala od J. L.

a F. L. Cast’ z poistného plnenia v sume 313 843 Sk.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru ustavného stdu treba st'aznost’ povazovat’ za nepripustnt.



Podstatou tvrdenia stazovatel’ky je, ze krajsky sud opédtovne preskimava pravnu vec,
o ktorej bolo uz v inom stdnom konani pravoplatne rozhodnuté (ndmietka rei iudicatae).
V takomto pripade vSak je v zmysle § 237 pism. d) Obcianskeho sidneho poriadku proti
uzneseniu krajského sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
je opravnend podat’ v jednomesacnej zdkonnej lehote stazovatel’ka. Z ustanovenia § 237
Obcianskeho stdneho poriadku totiz vyplyva, Ze dovolanie z niektorého z doévodov
uvedenych v tomto ustanoveni je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nielen voci konecnym rozhodnutiam odvolacieho stidu (napr. uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 67/01 z 31. jala 2001).

Kedze v danom pripade mala stazovatel’ka moznost domdhat sa ochrany
oznacenych prav v dovolacom konani na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, je jej
staznost’ nepripustna. K tomu ustavny sid dodava, Ze st'azovatel'ka vobec nepoziadala, aby
ustavny sud postupoval v tomto pripade v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a ani
neuviedla dovody hodné osobitného zretel'a vyZadované tymto ustanovenim. Takéto dovody

nezistil ani ustavny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004



