SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 252/05-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. G. L., bytom K., aM. C., rod. D., bytom K.,
zastupenych advokatom JUDr. R. K., K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 298/99,
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. G.L.aM. C.odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2005 dorucena staznost MUDr. G. L., bytom K., a M. C., rod. D., bytom K., (d’alej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. R. K., K., vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Kogice II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 298/99.



StaZzovatelia svojou staznostou namietaji poruSenie ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov okresnym sudom, ku ktorému doSlo opitovne
napriek prikazu ustavného sudu obsiahnutého v jeho rozhodnuti vo veci konat’ (Gstavny sud
rozhodnutim sp. zn. IV. US 239/04 zo 6. oktobra 2004 rozhodol o poruseni ozna¢eného
prava stazovatel'ov okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 298/99, rozhodol
aj o finanénom zadost'uCineni pre stazovatel'ov a prikdzal okresnému stidu konat’ vo veci

bez zbytoénych prietahov).

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, Ze v konani, v ktorom ide o urcenie
vlastnictva, sa dosial’ pravoplatne nerozhodlo po viac ako Siestich rokoch od zacatia konania
apo rozhodnuti ustavného sudu okresny sud opit” vo veci nekonal. Pravny zastupca
stazovatel'ov poziadal predsedu okresné¢ho siidu 1. marca 2005 o zjednanie napravy a pocas
celej doby necinnosti okresného stidu urgoval nariadenie pojedndvania. Predseda okresn¢ho
sudu 18. marca 2005 stazovatelom oznamil, Ze je uréeny denn pojedndvania na 16. maj
2005, avSak listom z 1. marca 2005 im oznamil, Ze predpokladany termin pojedndvania
bude v rozmedzi obdobia maj 2005 az december 2006, ¢o podla stazovatel'ov evidentne
vedie k zaveru, Ze uvedené oznamenie predsedu okresného sudu predstavuje len
realizovanie jeho zdkonnych povinnosti bez snahy vec meritorne rieSit a vyrieSit.
Stazovatelia podali staznost na prietahy v konani predsedovi okresného stdu
20. septembra 2005; predseda okresného sudu potvrdil existenciu prietahov v konani, no
k Ziadnej naprave opét’ nedoslo. Stazovatelia Ziadaju, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,, Ustavny sud prikazuje porusovatelovi, aby v konani sp. zn.: 24 C 298/99
bezodkladne konal.

Stazovatelom prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske po 100.000,- Sk
pre kazdého stazovatela, ktoré je porusovatel povinny vyplatit staZovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Porusovatel je povinny nahradit stazovatelom trovy tohoto konania do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. “.



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud pri postdeni staznosti zobral do tuvahy dobu, ktora uplynula od
rozhodnutia ustavného sudu, ako aj to, ze vo veci bolo nariadené pojedndvanie na 16. maj
2005 (zo staznosti stazovatelov nevyplynulo, Ze sa toto pojedndvanie neuskutocnilo).

Napriek tomu, ze Gstavny sud prihliadol aj na ,,pruzne‘ ureny d’al$i termin pojednavania,



dospel k zaveru, Ze doba, ktord uplynula od rozhodnutia Gstavného sudu z oktobra 2004,
nesignalizuje moznost’ po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit' zbyto¢né prietahy
v tomto konani a poruSenie zdkladného prava stazovatelov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatelom bola poskytnutd ochrana ich zakladného prava nalezom sp. zn. IV. US
239/04 zo 6. oktobra 2004, ¢o povazuje Ustavny sud v si¢asnosti za dostato¢né. Ustavny
sud preto st'aznost’ stazovatel'ov odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude. Bolo uz potom bez pravneho vyznamu zaoberat' sa dalSimi

poziadavkami st'azovatelov.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2005



