SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 40/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti Ing. J. H., bytom B. a Ing. J. K., bytom B., zastipenych advokatkou JUDr. E. K.,
B., ktorou namietali porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 203/00, za udasti Krajského sudu v Ziline,

a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. H. a Ing. J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 203/00 poru$ené bolo.

2. Krajskému sadu v Ziline prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 19 Cb 203/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J. H. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4.Ing. J. K. prizndva primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky std v Ziline povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit Ing. J. H. a Ing. J. K. thradu trov
konania v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevétdesiatSest’ slovenskych korun)

na ucet pravnej zastupkyne JUDr. E. K., B., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 40/04 z 18. februara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. H. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade),
bytom B., a Ing. J. K. (dalej len ,stazovatel v 2.rade), bytom B. (obaja dalej
aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,Ustava“) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 19 Cb 203/00.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia podali 12. aprila 2000 krajskému stidu Zalobu,
ktorou si uplatnili narok na nahradu $kody vodi spolo¢nosti VUTCH - CHEMITEX,

spol. s 1. 0., so sidlom v Ziline (dalej ,,len Zalovany*). Podl'a staZovatel'ov napriek tomu,



ze od podania Zaloby krajskému sudu uplynuli viac nez 3 roky, nebolo v ich pravnej veci

do dorucenia staznosti ustavnému stidu konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatel' v 1.rade sa pred podanim staznosti Ustavnému sudu obratil listom
z 5. maja 2003 na predsedu krajského sudu, ktorym sa stazoval na prietahy v predmetnom
konani, a poziadal ho, aby sa vo veci urychlene konalo. Na uvedeny list odpovedal predseda
krajského sudu podanim sp. zn. Spr. 11024-11029/03 z 13. jana 2003, v ktorom uznal

opodstatnenost’ vyhrad st'azovatel'a v 1. rade k priebehu konania.

StaZzovatelia sa domahali, aby Ustavny sid po predbeZznom prerokovani v konani
o ich st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

. Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze Krajsky sid v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Cb 203/00 porusil svojou necinnostou pravo navrhovatela v 1. rade
Ing. J. H. a navrhovatela v 2. rade Ing. J. K. priznané v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi v 1. rade Ing. J. H.
a navrhovatelovi v 2. rade Ing. J. K. z dovodu pretrvavajicej pravnej neistoty sposobenej
necinnostou Krajského sudu v Ziline v konani vedenom na tomto siide pod sp. zn. 19 Cb
203/00, financné zadostucinenie, kazdému vo vyske: =80 000,- Sk ako nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoru je odporca povinny navrhovatelom zaplatit do 2 mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Podpredseda krajského sudu podanim sp. zn. Spr 68/04 dorucenym tstavnému sudu
31. maja 2004 predlozil k prijatej staznosti vyjadrenie predsednicky sendtu JUDr. T. R.

z 19. maja 2004, v ktorom sa uvadza:

,, Predmetna vec napadla na tunajsi sud 20. 4. 2000.

Spis mi bol ako predsednicke sendtu prideleny na zdklade opatrenia predsedu
krajského sudu dna 11.5.2001 (¢. I 33 spisu). Preto sa k ustnej staznosti vyjadrujem
od uvedeného obdobia. Dalsimi ¢lenmi sendtu boli urcéeni JUDr. E. P. a JUDr. J. K. Ustne



bol spis z mojej strany prideleny ako referentovi JUDr. J. K. Senat nasledne vykonaval
ukony za ucelom rozhodnutia veci.

Vzhladom na to, Ze v priebehu konania bola na Okresny sud Bratislava Il Zaloba
o ochranu osobnosti a to voci sudcom obchodného useku tunajsieho sudu, ku ktorym mam
kolegidalny a priatelsky vztah a od ktorych som ziskala aj poznatky o veci, nedovolila
mi tato skutocnost vec nezaujato prejednat’ a rozhodnut. Preto som sa citila vo veci zaujata.
Vzhladom na vyjadrenie tykajuce sa zaujatosti aj u ostatnych clenov sendtu bola vec
podanim z 26. 9. 2002 predlozena predsedovi krajského sudu v zmysle ustanovenia § 15
ods. 1 veta prva O. s. p. a to na rozhodnutie o jej prideleni inému senatu. Po nevyhoveni
Ziadosti a ulozeni predlozit vec nadriadenému sudu bola vec podanim z 22.10. 2002
predlozena NR SR na rozhodnutie podla ustanovenia § 16 ods. 1 veta prva O. s. p.

Dna 9.1.2003 a po oprave dna 27.1.2003 bolo krajskému sudu dorucené
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR o tom, Ze sudkyne nie su vylucené z prejednavania
a rozhodovania danej veci.

Dna 1. 2. 2003 nastupila sudkyna, ktorej bol spis predlozeny ako referentovi
na matersku dovolenku. Referujucim sudcom sa stala predsednicka sendatu.

Podanim doslym tunajsiemu sude 13. 5. 2003 bola zo strany zZalobcu 1) vznesend
namietka zaujatosti voci prejednavajucemu sendtu ako i ndvrh na prikdazanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti.

Podanim z 2. 7. 2003 bol spis predlozeny NS SR za ucelom rozhodnutia o namietke
zaujatosti vznesenej zalobcom 1).

Dna 28. 10. 2003 obdrzal tunajsi sud spis s rozhodnutim, ktorym konanie o navrhu
na vylucenie sudcov a prikazanie veci inému sudu zastavil.

Nasledne senat zacal vykonavat uikony smerujuce k priprave pojedndvania (¢l. 68-69
spisu).

Dna 23. 2. 2004 bol spis predlozZeny vsetkym sudcom krajského sudu a to z poukazom
na uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ktory pripustil pristupenie Krajského sudu
v Ziline do konania ako Zalovaného v sidnej veci sp. zn. 27 C 47/00, ktord je vedend
Zalobcom 1). Rozhodnutie o pristupeni napriek tomu, Ze bolo vydané 30. 1. 2002 nadobudlo
pravoplatnost az dnom 20. 1. 2004, po ktorom dni sme sa dozvedeli o tejto skutocnosti,

ktora bola podla sendtu sposobila vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov, ktori neboli



vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Dna 7. 5. 2004 krajsky sud obdrzal
uznesenie NR SR, ktorym sudcovia Krajského sidu v Ziline neboli vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania veci pod sp. zn. 19 Cb 203/00.

Nasledne predsednicka sendtu pozZiadala predsedu krajského sudu o urcenie
dalsieho c¢lena senatu vzhladom na to, Ze clenka senatu JUDr. E. P. poZiadala o prerusenie
vykonu funkcie sudcu.

Nemozem suhlasit’ so stazovatelmi, ze po tom, ako NS SR uznesenim z 4. 12. 2002
sp. zn. Ndob 627/02 rozhodol o nevyluceni sudkyn nebol do dnesného dna vykonany Ziaden
ukon a ze sendt nekond vySe 6 mesiacov. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze v kratkom
Case po tomto rozhodnuti Zalobca 1) vzniesol namietku zaujatosti voci prejednavajiicemu
sendatu ako i navrh na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

Pokial’ staZovatel’ poukazuje na opodstatnené staznosti aj v inych veciach, sendtu
ktorého som predsednickou sa netykaju veci sp.zn. 19 Cb 378/98, 19 Cb 858/99
a 19 Cb 185/00.

Napokon poukazujem na to, zZe sendt 8 Co vznesenou ndmietkou nesledoval
obstrukcie v konani. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p. ma sudca povinnost oznamit
skutocnosti, pre ktoré je vyluceny. Len sudca je totiz najlepsie informovany o dovodoch
svojho vylucenia a zakon mu v tomto smere ukladda oznamovaciu povinnost. Sendt si preto
splnil len svoju povinnost, ked’ mal za to, Ze su tu skutocnosti, pre ktoré by nemohol vec
prejednat’ a rozhodniit. Okrem toho aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Jje zakladnym pravom ucastnika prejednat’ vec pred nestrannym sudom. Preto aj z tohto
hladiska bolo potrebné neporusit toto pravo.

Dovolujem si v tejto veci uviest aj to, Ze ohladom sporu medzi tymito ucastnikmi
mi bolo do sendatu predlozenych este 6 veci (sp.zn. 19 Cb 101/00, 19 Cb 219/01,
19 Cb 554/00, 19 Cb 175/00, 19 Cb578/99, 19 Cb220/01). V kazdej ztychto veci
bol z rovnakych dovodov vzneseny navrh na vylucenie sudcov zo strany sendtu
8 Co v dosledku coho po postupe predsedu krajského sudu bol spis predlozeny NR SR.
KedZe v dvoch z tychto veci (sp. zn. 19 Cb 219/01 a 19 Cb 220/01) NS SR postupoval inak
ako v ostatnych veciach (najskor vratil spis s tym, Ze je potrebné predlozit spis vzhladom
na vyjadrenie sudkyn na rozhodnutie predsedu krajského sudu, az po vyjadreni ktorého

o veci rozhodol tak, Ze sudkyne neboli vylucené z prejednavania a rozhodovania veci)



nebolo mozné v ostatnych veciach pokracovat' v konani. Vo veciach ako som uz uviedla bol
uvedeny rovnaky dovod vylucenia a rozhodnutie jedného sendtu NS SR nie je zavizné
pre iny sendt. Preto mohlo prichadzat’ eventudlne do uvahy aj opacné rozhodnutie v tom,
ze by sudkyne boli vylucené z prejedndvania a rozhodovania veci. Ztoho dévodu
som povazovala za potrebné vyckat az do rozhodnutia poslednej veci takto predlozenej
NS SR.

Na zaver uvadzam, Ze agendu Cb predsednicka sendtu a clenovia sendtu pocas
posobenia na krajskom sude doposial nevykonavali. Vykonavali len odvolaciu agendu
v obcianskopravnych veciach. Okrem toho medzi spormi tychto ucastnikov existovala urcitd
suvislost aj preto, Ze to neboli jediné spory medzi nimi vedené na tunajsom sude. Preto
na oboznamenie sa s agendou i pridelenymi vecami ako itymi ktoré uz boli skoncené
a v ktorych bol zo strany NS SR ako odvolacieho sudu zaujaty urcity ndazor som potrebovala

ako predsednicka sendtu spolu s dalsimi sudkynami dlhsi casovy priestor.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
jeurena povahou tohto zakladného prava - inak Ustavny sad nepovazuje za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo

nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 144/03).

II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni G¢astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

- zalobou dorucenou krajskému stdu 20. aprila 2000 uplatnili stazovatelia narok

na nahradu Skody vo¢i zalovanému,



- okresny sud 27.aprila 2000 vec vedent pod sp. zn. 19 Cb 203/00 predlozil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie
podla § 16 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),

- zékonna sudkyna pripisom zo 7. aprila 2000 oznamila predsedovi skuto€nosti, ktoré
podla nej odovodnovali jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci,

- podobne dalsi dvaja ¢lenovia senatu pripismi z 2. a 8. juna 2000 oznamili predsedovi
krajského sudu (dalej len ,Clenovia senatu*) zaujatost’ k ucastnikom konania;
predseda krajského sudu tuto skuto¢nost’ vzal 16. jana 2000 na vedomie,

- najvyssi sad uznesenim sp. zn. Ndob 699/00 z 31. jala 2000 doruc¢enym krajskému
sudu 5. oktobra 2000 rozhodol o vyla€eni vSetkych troch sudcov z prejednavania
a rozhodovania veci,

- predseda krajského stdu 8. januara 2001 spis sp.zn. 19 Cb 203/00 predlozil
najvysSiemu sudu za ucelom rozhodnutia o prikdzani veci ,,z déovodu vhodnosti“
inému krajskému sudu podla § 12 ods. 2 a 3 OSP, zaroveil s tym boli obozndmeni
vSetci ucastnici konania,

- najvyssi sud pripisom z 30.janudra 2001 vratil predmetny spis ako predCasne
predlozeny z dovodu, Ze k spisu nebolo priloZzené stanovisko ucastnikov konania
k navrhovanej delegécii,

- pripisom krajského sudu z 1. februara 2001 bol predmetny spis opidtovne predloZeny
najvysSiemu sudu,

- mnajvyssi std rozhodol uznesenim sp. zn. Ndob 91/01 z 19. februara 2001, Ze vec
krajského sidu vedend pod sp. zn. 19 Cb 203/00 sa neprikazuje inému krajskému
sudu,

- predseda krajského sidu opatrenim z 11. méja 2001 urcil novl predsednicku senéatu

a d’alSich ¢lenov senatu.

Kedze dal$iu chronoldgiu priebehu konania a procesnych ukonov krajského stdu
od 11. m4ja 2001 obsahuje vyjadrenie zikonnej sudkyne JUDr. T. R. z 19. maja 2004
a zhoduje sa s tym, ¢o vyplynulo zo zisteni ustavného sudu, nepovazoval ustavny sud

za dolezité opdtovne uvadzat’ postupnost’ procesnych tkonov krajského sudu od 11. maja



2001 do 18. mgja 2004, ked’ predsedni¢ka sendtu krajského sudu Ziadala predsedu
krajského sudu o doplnenie d’alSieho Clena senatu, o moZzno povazovat’ za posledny tkon

krajského stidu v tejto veci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(IL. US 157/02, 1.US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu‘ (napr. II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,



postupuje vilom sud zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednévania a Gspesné vykonanie dokazov.

Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v tychto veciach ustavny std totiz prihliada aj na tcel

zakladného prava zaruéeného uvedenym &lankom (I. US 27/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny sud
zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je narok stazovatelov na nahradu
Skody voci zalovanému vzniknutej z dovodu neopravneného vyplatenia odmien a prémii
pracovnikom Zalovaného na =zaklade wuznesenia valného zhromazdenia, ktoré bolo

rozhodnutim krajského stdu €. k. 19 Cb 222/97-89 vyhlasené za neplatné.

Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatoval, Zze nepovazuje konanie
o ndhradu Skody za pravne zlozité aj vzhl'adom na to, Ze takéto konanie tvori Standardnu
sucast’ rozhodovacej agendy prvostupniovych sudov. Skutkovu zlozitost’ veci nie je v danom
Stadiu konania mozné objektivne posudit, pretoze krajsky sad eSte nepristupil
k dokazovaniu a pocas doterajSiecho trvania sporu, t. j. po 4 a pol roku od podania zaloby
nevykonal Ziaden ukon smerujlci k rozhodnutiu vo veci, atym aj k odstrdneniu stavu

pravnej neistoty stazovatelov.



2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Podanim
doru¢enym krajskému sudu 13. maja 2003 vzniesol st'azovatel’ v 1. rade ndmietku zaujatosti
voCi vec prejedndvajucemu senatu ako i navrh na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti. V dosledku toho doslo podla nazoru ustavného stdu k predizeniu sudneho
konania o viac ako 5 mesiacov, t. j. od 13.méja2003 (ked bola uplatnend namietka
zaujatosti) do 28. oktobra 2003 (ked’ bolo krajskému sudu doruc¢ené uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. Ndob 353/03 z 30. jula 2003, ktorym bolo konanie o navrhu na vylacenie
sudcov, o prikdzani veci inému sidu zastavené). Ustavny sid uz opakovane vyslovil,
Ze vyuzitie moznosti danych staZovatelovi procesnymi predpismi (napr. Obcianskym
sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v sudnom konani moze
sice sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup sudu,
ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01, I. US 196/03). Dizku konania,
ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov, nemozno preto povazovat za dovod

na vyslovenie zbytoénych prietahov spésobenych sidom (m. m. II. US 41/00, 1. US 81/03).

3. Pouzitim posledného kritéria, ktorym ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v napadnutom konani, bol postup krajského sudu.

Ustavny sud zistil Gstavne vyznamné obdobie nedinnosti v postupe krajského stdu,
ktoré malo vplyv na doterajsiu dizku staznostou napadnutého konania. Uvedené obdobie
necinnosti zacalo od 18. oktobra 2001, ked’ zakonnéd sudkyna zruSila uZ nariadeny termin
pojednavania a pojedndvanie odrocila na neurcito, do 26. septembra 2002, ked’ ¢lenovia
senatu prejednavajuci a rozhodujlci pravnu vec stazovatel'ov predlozili tato vec predsedovi
krajského sudu na rozhodnutie o jej prideleni inému senatu z dovodov uvedenych
v pripojenom vyjadreni. Uvedeny ¢asovy usek v trvani 11 mesiacov treba podla ndzoru
ustavného sudu povazovat’ za prietahy v konani, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci
ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom krajského sudu. Krajsky sud nevykonal
v predmetnej veci pocCas tohto obdobia ziadny procesny ukon, ktory by smeroval

k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelov. Necinnost' krajského sidu bez toho,
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aby jeho postupu branila zdkonnd prekazka, je preto potrebné povazovat za zbytocné

prietahy v konani.

Spisovy material v predmetnej veci sa v obdobiach od 20. juna 2000 do 5. oktdobra
2000 (3 apol mesiaca), od 8. januara 2001 do 20. aprila 2001 (3 a pol mesiaca), dalej
od 22. oktobra 2002 do 9. januéra 2003 (2 a pol mesiaca), ako aj v obdobi od 2. jula 2003
do 28. oktobra 2003 (takmer 4 mesiace) nachddzal na najvy$Som sude z dbévodu
rozhodovania tohto sidu o ndmietke zaujatosti sudcov krajského sudu a o podanom néavrhu
predsedu krajského sidu na prikdzanie predmetnej veci z dovodu vhodnosti inému sudu.
Ustavny sid sa vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmi s ohladom na to,
ze stazovatel v 1.rade podanim dorucenym krajskému sidu 5. maja 2003 namietol
zaujatost’ voCi vec prejednavajlicemu senatu a zaroven navrhol prikazanie veci inému sudu
z dovodu vhodnosti, tieZ so zretelom na existenciu rozhodnuti najvyssieho sidu o vyluceni
niektorych sudcov, rozsirenie okruhu Zalovanych o krajsky sud v konani o Zalobe o ochranu
osobnosti na ndvrh stazovatela v 1. rade, ako aj s oh'adom na obsah niektorych pisomnych
vyjadreni stazovatelov v tejto veci stotoznil s argumentaciou zakonnej sudkyne (ktora
jeuvedend v jej vyjadreni z 19. mdja 2004), v ktorej poukazuje na to, ze ,,sendat § Co
vznesenou ndmietkou nesledoval obstrukcie v konani“, teda, ze predmetné konania
na najvysSom sude neboli iniciované bezddvodne, resp. za ufelom zbavenia sa povinnosti
prejednat’ a rozhodnit’ predmetnu vec, ale z redlnej obavy o zabezpecCenie prejednania veci
nestrannym a nezavislym sidom. Preto prediZenie konania o obdobia, pocas ktorych sa spis
nachadzal na najvyS$Som stde, nemozno podla nazoru Ustavného sudu pricitat’ na tarchu

krajského sudu (m. m. IIL. US 252/03).

Zhriiujuc uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze z celkovej doby trvania posudzovaného
konania, t. j. viac ako 4 a pol roka, v iom doslo pocas obdobia 11 mesiacov k zbyto¢nym

prietahom v konani v dosledku nec¢innosti krajského stidu.
Vzhladom na uvedené vyslovil ustavny sad poruSenie prava stazovatelov

na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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V nadvdznosti na vyrok o poruSeni oznaCenych zakladnych prav a v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia
pod bodom 2 prikazal krajskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o Ustavnom sude konat’ vo veci, ktora je na niom vedend od sp. zn. 19 Cb 203/00,

bez zbyto¢nych prietahov.
Iv.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadost'u€inenie ma povahu nadhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

StaZzovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 80 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov, ktoré zdévodnili tym,
7e, V pripade vcasného prerokovania tejto veci na Krajskom sude v Ziline
by sa navrhovatelia mohli v tejto konkrétnej veci ucinne vyjadrit’ k rozhodnutiu ostatnych
spolocnikov predmetnej spolocnosti, ¢im by neprislo k zasahu do majetku spolocnosti,
atymaj do majetku navrhovatelov. Aviak necinnostou Krajského sidu v Ziline im to
nebolo umoznené, ¢im boli upreté ich zakladné prava ako spolocnikov v predmetnej

spolocnosti a ohrozené ich vlastnicke a majetkové prava v predmetnej spolocnosti (...) “.
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Ustavny sud nepovazoval v tomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatelov a vyrok, ktory prikazal okresnému sudu v predmetnej veci konat' bez

zbytoc¢nych prietahov, za dostato¢nt ochranu ich zdkladného prava.

Podl'a ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, ktoré je peftlaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy

(napr. 1. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkova dizku konania krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Cb 203/00, bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu a vyznam konania
pre stazovatelov, Ustavny sid povazoval priznanie sumy 10 000 Sk pre kazdého z nich

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 50 ods. 3 zédkona o istavnom sude.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom stde a § 151 OSP ustavny sud rozhodol aj o tthrade
trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia pred
ustavnym sidom advokatkou JUDr. E. K., uplatnenych v jej podani doru¢enom tstavnému

sudu 13. aprila 2004. Stazovatelia pozadovali tthradu trov konania vo vyske 8 796 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je niz§ia nez suma
vypocitand podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska®) a neodporuje tejto vyhlaske. Preto ustavny sud priznal pradvnej zastupkyni

stazovatel'ov thradu trov konania v poZadovanej vyske.

Uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou tohto rozhodnutia“
rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2004
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