SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 421/2022-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Peter Straka (sudca
spravodajca) a zo sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského o vyhlaseni zaujatosti sudkyne
Ustavného sadu Slovenskej republiky Jany Las$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [HEEEEEEEEEE I

I -ost(pcncho advokatom JUDr. Davidom Lindtnerom, Stmraéna 25,
Bratislava, sp. zn. Rvp 1480/2022 takto

rozhodol:

Sudkyna II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Jana Lasddkova je vyludena
z konania a rozhodovania vo veci Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Rvp 1480/2022.

Odovodnenie:

1. Sudkyna II. senatu tGstavného sudu Jana LaSSakova pripisom z 27. jina 2022 podla § 49 ods. 4
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde) oznamila predsedovi
ustavného sidu dovod svojho vylicenia vo veci sp. zn. Rvp 1480/2022 pre pomer k staZovatelovi.
Uviedla, ze staZovatel’ bol pocas jej pdsobenia v Narodnej rade Slovenskej republiky jej stranickym
a poslaneckym kolegom a pozna ho od roku 1999 a vztahy oznacila za kolegidlne. Subjektivne sa
neciti byt zaujatd, no vyjadrila obavu z nedostatku jej objektivnej nestrannosti pre pomer
k stazovatel'ovi pre pochybnosti o jej nezaujatosti.

2. Podla § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u¢astnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

3. Nestrannost’ sa obycCajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti.
Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava o nestrannost’
sudcu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeini
vztahu su také, ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu.



4. Sudkyna sice zdoraznila svoj subjektivne garantovany profesiondlny pristup k rozhodovaniu
v uvedenej veci, v takychto situaciach sa vsak uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran (rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava z 10. 6. 1996 vo veci Pullar proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ ¢. 22399/93). Posudzovany vztah sudkyne a stazovatela bol Specificky tym, ze iSlo
o dlhodoby kolegialny vzt'ah dopadajuci na viaceré funk¢né obdobia a neslo len o radovych ¢lenov
politickej strany, ale o kolegialny vzt'ah v ramci vrcholového organu strany (predsednictvo strany;
dostupné na https://sk.wikipedia.org/wiki/Jana Lassadkova). Ich vztahy boli z hl'adiska ich intenzity
nepochybne ovplyvnené nielen ¢Clenstvom, ale aj vy$$imi funkciami, ktoré sudkyna a st'azovatel
zastavali. Ustavny std si uvedomuje, Ze sudkyiia uZ v minulosti bola konfrontovana s obdobnou
situdciou aze nebola vylucena zrozhodovania. Stazovatel pdsobil a posobi v konaniach pred
ustavnym sudom aj ako pravny zastupca. Ked’ze osobou, ktora je v konani o ustavnej staznosti
najdolezitejSou, je prave osoba stazovatel’a, je potrebné v ramci rozhodovania o namietke zaujatosti
aplikovat’ iny, prisnejsi, pohl'ad na kritérida moznej zaujatosti sudcu ustavného sudu v porovnani
so situaciou, ked sa vztah tyka len pravneho zastupcu. Uvedeny pristup preferuje aj plénum
ustavného sudu, ked’ o nevyluceni sudkyne LasSdkovej (stazovatel’ tam pOsobi ako pravny zastupca
navrhovatela) rozhodlo napriklad v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 1/2021 a uviedlo, Ze
., V posudzovanej veci nezistil ustavny sud Ziadnu skutocnost sposobilu preukdzat subjektiviu
zaujatost sudkyne . K objektivnej nestrannosti uviedlo, ze ,,... nie je nicim nezvycajnym, ak funkciu
sudcu ustavného sudu zastiva osoba, ktora pocas svojej predchadzajucej kariéry zastavala inu
ustavnu funkciu, resp. bola ¢lenom iného ustavného organu...*“. Napriek uvedenému je potrebné
podotknut’, Ze v pripade konania o stilade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky sa
vykonava tzv. abstraktnd kontrola ustavnosti, vramci ktorej je predmetom prieskumu vyklad
pravneho predpisu, ktory sa dotyka neurcitého poctu adresatov. Naopak, v pripade konania
o ustavnej staznosti fyzickych a pravnickych osdb ustavny sud vykonava tzv. konkrétnu kontrolu
ustavnosti, ked’ je predmetom prieskumu namietané porusenie prav a slobod konkrétneho subjektu,
pricom v takychto pripadoch je zo strany sudcu ustavného sudu potrebné prejavit’ vysSiu mieru
opatrnosti, ¢o sa tyka jeho moZnej zaujatosti vo vzt'ahu k u€astnikom konania, ktorym méze byt’
ktokol'vek. Akokol'vek by boli presvedc¢ivé vyjadrenia sudkyne, Ze sa subjektivne neciti byt’ zaujata,
pomer priamo k ti¢astnikovi konania v predmetnej veci pdsobi na kritérium objektivnej nestrannosti
podla nézoru namietkového senatu podstatne intenzivnejSie. Predmetom ustavnopravneho
prieskumu bude priamo st’azovatelovo subjektivne pravo a zdkladné pravo, a teda jeho bytostné
zalezitosti.

5. Zuvedenych dovodov ustavny sud sudkyiiu z konania a rozhodovania vo veci ustavného sudu
sp. zn. Rvp 1480/2022 vylucil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jila 2022

Peter Straka
predseda senatu



