SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 281/08-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ M. G., K., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze v

Bratislave a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud“) bola 11. augusta
2008 dorucenda staznost M. G., K. (dalej len , stazovatelka“), zastupenej advokatkou

JUDr. D. S., K., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
L ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave (dalej len

,,centrum®) pri vymahani vyzivného z cudziny zo strany otca na C. G., narodenu 16. juna

1985.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla: ,,Stazovatelka je matkou opravnenej C. G.,
nar. 16. 6. 1985. V roku 1990 stazovatelka poziadala Ustredie pre medzindrodnoprdvnu
ochranu mladeze v Brne o pomoc pri vymahani vyzivného od povinného - otca J. D. G.,
obcana V. B., ktoré mu bolo urcené rozsudkom Mestskéeho sudu v KoSiciach zo dna 6. 6.
1989 vo vyske 125.- US dolarov mesacne.

Listom zo dia 2. 9. 1991 Ustredie pre medzindrodnopravnu ochranu mlideze Brno
oznamilo, zZe im bola dorucend sprava, zZe britské ministerstvo vautra ako prijimajuci organ
Newyorského dohovoru o vymahani vyzZivného, prijal ich Ziadost o pravnu pomoc pri
sudnom vymahani vyzivného pre maloletu C. a Ze Ziadost postupuju na priame vybavenie na
Magistrates Court do B. Sucasne mi oznamili, Ze o dalSom postupe ma budu informovat.

Listom zo dna 21. 10. 1991 uradnik sudu oznamil, Ze ked doslo dna 16. 10. 1991 ku
konaniu, sud sa nemohol vecou zaoberat, pretoze predvolanie nebolo J. G. dorucené. Jeho
matka listom oznamila, Ze syn sa prave nachadza v Mexiku a Ze nemd informdcie, kedy sa
vrati do B.

V roku 1993, po vzniku Slovenskej republiky, som listom zo dia 7. 6. 1993 poziadala
Ministerstvo vniitra SR o ozndmenie institicie, ktord je ndstupcom federdlneho Ustredia pre
medzinarodnoprdavnu ochranu deti a mladeze v Brne. Listom zo dna 27. 7. 1993 som dostala
list z Centra pre medzindrodno-pravau ochranu deti a mladeze Bratislava, ktoré mi
oznamilo, ze je prislusné na vymdhanie vyzivného. V dalsom som bola s Centrom
v telefonickom kontakte a trvala som na svojej Ziadosti o vymahanie vyzivného z roku 1990,
kedZe vsetky dokumenty boli z Brna dorucené Centru. KedZe Centrum pre medzindrodno-
pravnu ochranu deti a mladeze bolo necinné, snazila som sa o vymdhanie vyzivného aj
prostrednictvom prokuraturu. Ani jeden z tychto organov mi nedal Ziadne informacie, ako

mam postupovat. S vymahanim vyzivného nebolo do dnesného dna zacaté.



Ako z uvedeného vyplyva, Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze
vo veci nekonalo, ¢im porusilo moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Podla § 53 zdkona 38/1993 Z. z. staznost na Ustavny sud SR nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na
ochranu jeho zakladnych prav a slobod poskytuje.

Pri uplatneni ochrany mojho zdkladného prava som vyuZila vsetky prostriedky, ktoré
mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Vzhladom na necinnost Centra pre
medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze som podala staznost na Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR, ktoré na staznost odpovedalo tak, Ze mi vysvetlilo ulohu
Centra a prislubilo, Ze mi budu zaslané pokyny na dalsi postup. Tym som splnila
podmienku ustanovenii v § 53 ods. 1 zak. SNR o ¢. 38/1993 Z. z. organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pre nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov.

StaZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nilezom:

,Zakladne pravo M. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Centrom pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze porusené bolo.

Centru pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze prikazuje, aby v konani
o vymdhanie vyzivného pre C. G. konalo bez zbytocnych prietahov.

M. G. priznava primerané financné zadostucinenie 100.000,- Sk (slovom
Jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mlddeze povinné zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze je povinné uhradit’ trovy
pravneho zastupenia advokatke JUDr. D. S. vo vyske 6732,- Sk do 15 od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 istavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndavrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude ) nebrdnia jeho prijatiu na dalsSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré nemaju zakonom predpisané ndleZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
uistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny, a tiez navrh, ktory podala zjavne neoprdvnenad osoba.

Co sa tyka oprdvnenej osoby na podanie staznosti, vstavny sid uZ pri svojej
rozhodovacej cinnosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude
moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ak ide o ochranu jej zakladnych prav. Namietat
poruSenie prav inej osoby moze iba zdakonny zastupca takej osoby. Zdakonny zdstupca
v takom pripade moze namietat’ porusenie prav, kym zakonné zastupenie trvd, ak to nie je

v rozpore s ucelom zastupenia.

Staznost na porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom centra podala stazZovatelka v mene svojej dcery Christine,
narodenej 16. juna 1985, ktord je plnoleta, a tym aj opravnend sama iniciovat’ konanie pred

ustavnym sudom.



Pretoze staznost ustavnéemu sudu podala stazovatelka, ktora je zjavne neoprdvnenou
osobou na jej podanie, ustavny sud staznost po predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

V nadvdznosti na toto rozhodnutie bolo uz bez prdavneho vyznamu zaoberat

sa dalsimi poZiadavkami staZovatelky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



