SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 9/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2013
predbezne prerokoval staznost M. K. st. a M. K. ml., obidvoch bytom N., zastiupenych
advokatkou JUDr. K. H., B., vo veci namietaného porusenia ich zadkladného prava na siidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 47/2008 a postupom Krajského stiidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/7/2010
a takto

rozhodol:
Staznost M. K. st.taM.K. ml. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. novembra
2012 dorucena staznost’ M. K. st. a M. K. ml. (d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou namietali
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé prejednanie ich zalezitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 47/2008 a postupom Krajského stdu v Ziline (dalej
len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/7/2010.

Zo staznosti vyplyva, ze proti stazovatel'om ako obzalovanym je okresnym stidom
vedené trestné stihanie pre spachanie zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1 a 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a skuto¢nosti uvadzanych v staznosti mal okresny sud 10. aprila 2008 vydat’ trestny
rozkaz, proti ktorému podali stazovatelia odpor 29. aprila 2008. Vo veci okresny sud
nariadil hlavné pojednavanie na 14. jal 2008, 26. september 2008, 9. oktodber 2008,
31. oktéber 2008, 23. januar 2009, 17. marec 2009, 16. april 2009 a 19. jin 2009
a na pojednavani konanom 10. septembra 2009 vyhlésil v predmetnej veci rozsudok, ktory
vSak krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To/7/2010 z 2. decembra 2010 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alie konanie. Dalsie pojednavanie vo veci mal podla stazovatel'ov

okresny sud uskutoc¢nit’ 2. decembra 2010.

Stazovatelia uvadzaja, ze sidne konanie ku dnu podania ,, fejto staznosti trva viac
ako 4 a pol roka, pricom predmetom konania nie je tak skutkovo narocna vec, (kde skutkovy
stav do dnesného dna nemohol byt jasne preukdzany pre necinnost’ odporcov v 1. a 2.
rade). Aby nemohla byt rozhodnutd v krdatkom casovom horizonte co sposobuje vznik
pravnej neistoty u stazovatela, ¢im dochadza k poruseniu jeho prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov. Okresny sud Namestovo nevykonal z nasho pohladu Ziadne
potrebné opatrenia, aby zabezpecil plynulost’ a rychlost sudneho konania...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel z dovodu prietahov v sudnom
konani pocitoval nepravost a nespravodlivost zo strany sudov a preto stazovatel poZaduje
v dosledku dlhotrvajuceho sudneho konania a na zdklade neodovodnenych pretrvavajucich
prietahov v predmetnom konani v silade s ¢. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude priznanie financného zadostucinenia vo vyske 10.000,- Eur pre kazdého
zo stazovatelov ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ako vyplyva

z doterajsej judikatiry US SR, tistavné pravo na prerokovanie bez zbytocnych prietahov sa



zasadne naplni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domdaha
odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav /IL. US 26/1995/.

Stazovatel nasledkom tohto sporu a stresom pocas konania spoznal nespravodlivost
a nezaujem sudov konat a spravodlivo rozhodovat v primeranej lehote. Konanim
porusovatela doslo k hrubému zasahu do zakladnych prav staZovatela garantovanych

Ustavou SR, ako aj d'alsimi medzindrodnymi dokumentmi. *

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud vydal vo veci takéto rozhodnutie:

., 1. Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

2. Zadkladné pravo stazZovatela M. K. st... a staZovatela M. K. ml. na spravodlivé
prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov priznané v él. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
porusené postupom Okresného sudu Namestovo v konani 4 T 47/2008 a Krajského sudu v
Ziline vedenom pod sp. zn 3 To/7/2010 porusené bolo.

3. ... Okresnému sudu v Namestove sa v konani vedenom na predmetnom sude pod
sp. zn. 4T 47/2008 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelom sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur pre
kazdého zo staZovatelov..., ktoru su porusovatelia povinni zaplatit podla zavinenia
prietahov do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

5. Stazovatelom sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia ktoré je povinné

zaplatit' na ucet advokata JUDr. K. H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu prava st'aZovatel’ov na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost bola...

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom...

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych

predpisov.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) moze staznost’ podat
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu moéze smerovat’ proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
poruSovaniu zéasad dostojnosti sudneho konania sudcami, stdnymi uradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.



Podl'a § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda stidu

vysSieho stupiia.

Podl'a § 55 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo
k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tuto staznost’ pre nefinnost’ zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi kony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatel'a, hl'adi sa na takito staznost pre neCinnost ako na vzatu spit, ak tento
stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlési,

Ze na svojej staznosti pre ne€innost’ trva. O tom ho treba poucit.

Podrla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre nec¢innost’ uvedenej v odseku 3
musi rozhodnuat’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre necinnost’ opodstatnend, nadriadeny std ur¢i primerant lehotu

na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

V danom pripade (v aktualnej faze konania na okresnom sude) boli teda st'azovatelia
opravneni podat’ staznost’ pre necinnost’ na krajskom sude podl'a § 55 Trestného poriadku.
Rovnako boli stazovatelia opravneni podat’ staznost’ predsednicke okresné¢ho stidu podla

§ 62 a nasl. zdkona o sudoch, a tak dosiahnut’ napravu stavu porusovania nimi oznac¢enych



prav. Stazovatelia vSak v staznosti netvrdili (a uz vobec nepreukazovali), Ze by uvedené
pravne prostriedky napravy tohto protipravneho stavu vyuzili.

Ustavny std s prihliadnutim na uvedené zastiva stanovisko, Ze staZovatelia
pred podanim st’aznosti nevyuZili iné moznosti, ktoré im na ochranu nimi oznacené¢ho prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pravny
poriadok Uc¢inne poskytoval, preto je potrebné povazovat’ staznost’ za predCasnu, teda
podant v Case, ked eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vycerpanie pravnych
prostriedkov, na pouzitie ktorych st stazovatelia opravneni podla osobitnych predpisov,
bolo bezuspesné a neprinieslo nimi sledovany ciel'. Tieto okolnosti zakladaju nepripustnost’
staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a vzhladom na to bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’ov na siidnu ochranu

podP’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatelia vSak v suvislosti s neimernou dlZzkou sidneho konania v ich trestne;j
veci, ktord do dila podania st’aznosti nebola pravoplatne skoncenda, namietaji aj porusenie

zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiiru, podl'a ktorej
je primerana celkova dizka, tempo a plynulost sudneho konania obsahom prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie prava



podla ¢l. 46 ods. 1 ftustavy (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu o prijati

sp. zn. I1I. US 223/03 z 15. oktdbra 2003 a sp. zn. I1I. US 165/2005 z 9. juna 2005).

K naplneniu zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy teda dochadza vtedy, ak prislusny zdkon umoziuje, aby sa fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba doméhali svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava sa
v§ak moZzno domahat’ v sulade s ¢l. 51 uUstavy len v medziach zédkonov, ktoré vykonavaja
ustanovenia ¢l. 46 Gstavy. Zmyslom prava na sudnu ochranu je tak umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu vo veci konat’. Ak osoba uplatni svoje
pravo v stulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maji
povinnost umoznit' kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 ustavy stal
Gi¢astnikom stidneho konania (II. US 14/01). Ak osoba splni predpoklady ustanovené
zédkonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opradvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia

vyplyvaja (II. US 132/02).

Zo staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu je zrejmé, Ze okresny sud v pravnej
veci stazovatel'ov neodmietol konat’, konanie nezastavil ani inym procesnym tkonom nedal
najavo, Ze nemieni v danej trestnej veci meritorne rozhodnut’. Pritom je potrebné zdoraznit’,
7ze namietané porusenie oznacené¢ho zakladného prava stazovatelia oddvodiiovali len
poukazom na zbyto¢né prietahy v suidnom konani. Stazovatelia teda nepreukdzali, Ze by
postup okresného sudu mohol viest’ k zdveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi jeho
konanim a moznym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrhu nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98), takyto navrh je potrebné povazovat
za zjavne neopodstatneny, a preto ho podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj
vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol uz

pri jeho predbeznom prerokovani.



Pokial’ stazovatelia vo svojej argumentacii (na rozdiel od petitu st’aznosti) tvrdia, ze
okresny sud (a rovnako tak aj krajsky sud) v ich veci porusili ¢l. 48 ods. 1 ustavy, avSak
nadvéizne na to uvadzaji obsah ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, t. j. ze ,.kazdy sa mdéze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky, potom
uvedené rozpory sved¢ia o nekonzistentnosti pravnej argumentacie obsiahnutej v staznosti,
¢o s prihliadnutim na prévne zastipenie stazovatelov advokatkou nie je ustavny sud
povinny z uradnej povinnosti odstrafiovat. Na zéklade uvedeného potom mozno staznost’
hodnotit aj ako nesplfiajucu zdkonom predpisané naleZitosti, o je podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude rovnako dovodom na odmietnutie st'aznosti.

3. K namietanému poruseniu st’aZovatel’mi ozna¢enych prav krajskym sidom

V staznosti stazovatelia uvadzaju, ze v Case podania ich staznosti vo veci konal
okresny sud a krajsky std konal len o ich odvolani podanom proti rozsudku z 10. septembra
2009, o ktorom rozhodol uznesenim sp. zn. 3 To/7/2010 z 2. decembra 2010. Ustavny sad
v stvislosti s pripravou na prejednanie pripadu d’alej dopytom na okresnom sude zistil,
Ze po podani st’aznosti Ustavnému sudu bol 4. decembra 2012 vo veci vyhlaseny rozsudok,
proti ktorému bolo prokuratorom okresnej prokuratiry na hlavnom pojednavani podané
odvolanie. Z uvedenych okolnosti je teda zrejmé, ze krajsky sud v ¢ase podania staznosti

ustavnému sudu vo veci nekonal.

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne pravu na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani
pred tstavnym sudom len vtedy, ak v ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom) este trvalo.
Ak v Case, ked’ staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom okresného studu, ustavny sud staznost’

z4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).



Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stdle trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokratovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 61/05,
111. US 317/05).

KedZe v predlozenom pripade bolo zistené, ze v ¢ase podania staznosti Ustavnému
sudu krajsky sud vo veci nekonal a jeho predchédzajice konanie v danej veci bolo skon¢ené
eSte v roku 2010 uznesenim vydanym pod sp. zn. 3 To/7/2010, ustavny sud dospel k zaveru,
ze je vylucené, aby zasah do oznacenych prav stazovatel'ov krajskym sidom v ¢ase podania
ich staznosti trval. Ustavny sud preto staznost’ aj v ¢asti, v ktorej smerovala proti postupu
krajského stdu, vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti, na zéklade ¢oho ju odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, Ze podstatou podanej staznosti bola ndmietka existencie
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani, Gstavny sid v zavere pripomina, Ze pripadne dlhSie
obdobie necinnosti vSeobecného sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny,
nesustredeny postup stdu) po marnom vyuziti vSetkych pravnych prostriedkov napravy,
ktoré dava platné pravo staZovatelom k dispozicii a ktoré by boli v pricinnej stvislosti
s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti
opatovneého konania a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zdkona o Ustavnom sude.
Ked’Ze staznost bola ako celok odmietnuta, ustavny sud sa uz dalSimi poziadavkami

stazovatel’ov na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2013
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