SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 180/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  Ustavnej  staznosti  staZovatela - _
, zastpeného Advokatskou
kanceldriou JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., 17. novembra 3215, Cadca, ICO 50 473 522, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Peter Strapa¢, PhD., proti postupu Okresného stidu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cb 127/2020 (spravne sp. zn. 1 Cb 127/2010, pozn.) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 24. februara 2021 dorucend Gstavna stazovatela, ktorou sa domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu
Bardejov (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 127/2010 (d’alej aj
,hapadnuté konanie®).

2.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 16. aprila 2010
na okresnom sude zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia finan¢nej sumy s prisluSenstvom a nahrad
trov konania. Vo veci rozhodol okresny sud prvym rozsudkom z 26. janudra 2017, ktory napadol
zalovany odvolanim. O podanom odvolani rozhodol Krajsky std v Presove (d’alej len ,krajsky
sud*) uznesenim z 3. jula 2018, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.



3. Nasledne rozhodol okresny sud v poradi druhym rozsudkom z22. decembra 2020, ktorym
zalobu staZzovatela zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Proti obom vyrokom tohto rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie
4. janudra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktoré sa nevyznacuje zvysenou naro¢nost'ou, nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Necinnost'ou
okresného sudu doSlo k poruseniu jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Stazovatel’ podal predsedovi okresného sudu 4. janudra 2021
staznost na prietahy v napadnutom konani, na ktort odpovedal predseda krajského sudu
(z dovodu, ze zakonna sudkyna je zaroven predsedni¢kou okresného sudu, pozn.) tak, ze staznost’
je opodstatnend a mozno jej vyhoviet'.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vo veci
o zaplatenie 8 114 € s prisl. vedenej pod sp. zn. 1Cb/127/2020 (spravne sp. zn. 1 Cb 127/2010,
pozn.), porusené bolo.

Okresnéemu sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vo veci o zaplatenie 8 114 € s prisl. vedenej
pod sp. zn. 1Cb/127/2020 (spravne sp. zn. 1 Cb 127/2010, pozn.) konal bez zbytocnych prietahov.

I o financné zadostucinenie spolu vo vyske 4 000,- EUR...
I - vq (rovy pravaeho zastupenia vo vySke 460,90 EUR...

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom
okresného sudu z dovodu, ze okresny sid v jeho veci ani po desiatich rokoch od podania zaloby
pravoplatne nerozhodol.

7. Ustavny std Ustavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®).



8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskamal, &i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a Ci nie si dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. V stvislosti so skimanim vSeobecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania a osobitnych
nalezitosti ustavnej staznosti Ustavny sud povazuje za nevyhnutné poukédzat’ na to, ze navrh
na rozhodnutie (petit) v Ustavnej staznosti nie je presny. Stazovatel zrejme omylom v pisani
uviedol nespravnu spisovi znacku konania pred okresnym sidom. Vychddzajuc z celkového
obsahu ustavnej staznosti, vSak mozno konstatovat, ze stazovatel sa doméha vyslovenia
porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 1 Cb 127/2010. Ustavny sud ustalil
predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia, ¢im bude uc¢inené zadost’
poziadavke materialneho skiimania poruSenia oznacené¢ho zakladného prava.

10. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa
v konani pred ustavnym sidom poskytuje len vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany
k poruSeniu oznacenych prav eSte mohlo dochddzat’ alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat’
(napr. I11. US 20/00, V. US 102/05, 1. US 518/2014, 1. US 751/2017, IV. US 632/2018,
II. US 176/2019). Ak v &ase, ked’ tstavna staznost’ bola ustavnému sudu doruéend, uz nemohlo
dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom vseobecného sudu, ustavny sud
staznost odmieta ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej staZnosti
pred Gstavnym sidom uZz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému prdvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, 1. US 464/2018). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta
v takom konani pred vseobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol
pred podanim staZnosti ustavnému sudu podla ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010,
1. US 390/2019).

11. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho u¢inky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokraéovalo (m. m. IV. US 225/05, I1I. US 317/05, I1. US 67/06).

12. Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatela je zrejmé, Ze okresny sid v napadnutom konani
rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 1 Cb 127/2010-524 z 22. decembra 2020. V case



dorucenia Ustavne]j staznosti ustavnému stdu (24. februara 2021, pozn.) bolo teda napadnuté
konanie na okresnom sude uz skon¢eng, a to na zéklade vydania meritérneho rozhodnutia. V Case,
ked’ bola ustavna st'aznost’ istavnému stidu dorucend, uz k prietahom v désledku ne¢innosti, ako
to tvrdi staZovatel’, v konani pred okresnym sidom nedochadzalo (a to aj napriek tomu, ze vo veci
nebolo eSte rozhodnuté pravoplatne).

13. Okresny sud rozhodnutim eSte pred dorucenim Ustavnej staznosti Gstavnému sidu vykonal
vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel’a. Po vyhlaseni rozhodnutia okresného sudu teda uz nemohol trvat’ stav pravnej neistoty
stazovatela vo vztahu k napadnutému konaniu pred okresnym stidom. Vydanim meritérneho
rozhodnutia, jeho dorucenim strandm sporu a po podani opravného prostriedku stazovatel'om
vykonanim vSetkych procesnych tkonov suvisiacich s predloZzenim veci odvolaciemu sudu
v primeranej lehote (spis bol krajskému sudu zaslany 11. marca 2021, pozn.) bola tloha nastolenia
stavu pravoplatného rozhodnutia prenesena na krajsky sud.

14. Ustavny sud zaroven podotyka, Zze podla § 390 zikona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov nemdze odvolaci sud opakovane zrusit’ rozhodnutie sadu
prvej inStancie. V napadnutom konani po v poradi druhom podanom odvolani krajsky sud bude
musiet’ sdm meritorne rozhodnut’, ¢im sa napadnuté konanie ako celok skonci.

15. V suvislosti s tym, Zze predseda krajského sidu v odpovedi na staznost stazovatela
na prietahy v napadnutom konani konStatoval, Ze staznosti ,,mozno vyhoviet*, Ustavny sud
pripomina, ze skutocnost’, ak orgéan Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dovodnu,
nemusi viest bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, pretoze ustavny sud povazuje za potrebné poskytnut’ vS§eobecnému sudu Casovy priestor
na prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapriCineného jeho
nedinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (napr. IV. US 59/08, TV. US 27/09, 1I1. US 106/2018).
V posudzovanom pripade podal stazovatel’ staznost’ na prietahy 4. januara 2021, ked’ podal aj
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie. Podanie staZnosti na prietahy v napadnutom
konani zo strany st'azovatel'a mozno hodnotit’ iba ako formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’
ucinky, ktoré by inak takato staznost mohla mat, kedZe predmetnd vec bola v ¢ase podania
staznosti uz rozhodnutd (bod 12 tohto uznesenia). Aj na zéklade toho predseda krajského sidu
v odpovedi stazovatel'ovi ozndmil, Ze niet dovodu na prijimanie ,, opatrenia na napravu .

16. Ked’ze st'azovatel’ namietal porusenie oznaceného zakladného prava postupom okresného sudu
v napadnutom konani ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu v case, ked sa vec uz
nachadzala na inom sude, v dosledku ¢oho uz k poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy jeho postupom nemohlo dochadzat,
ustavny sud ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol ako
zjavne neopodstatnenl.



17. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



