SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 127/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a ||| N | A (sudca

spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' [ GG
a I B . I - s t(penych advokatkou

JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, Néamestie Biely kriz 3, Bratislava, pre namietané poruSenie ich
zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 220/2016 z 15. marca
2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 239/2017 z 26. septembra
2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ stazovatelov prijim a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Névrhu na odklad vykonatel'nosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co
220/2016 z 15. marca 2017 a navrhu na rozhodnutie o docasnom opatreni nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu bola 6. februara 2019 dorucena Gistavna staznost’ stazovatelov pre namietané
porudenie ich zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 220/2016 z 15. marca
2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Cdo 239/2017 z 26. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

«Stazovatelia su pravni nastupcovia (dedicia) || KGR .o odcného -
naposledy bytom || NG o zomrel dia _ Dedicské konanie
po porucitelovi || G - /i podania tejto staznosti nie je skoncené...

Diia 08.11.2006 bola |GGG B .« O esny sid Bratislava 111

podand zZaloba o urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
vedenom na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, na liste viastnictva - pre okres
Bratislava Nové Mesto, katastralne vuzemie Vinohrady a to :

- bytu cislo

nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné cislo
-, vybudovanom na pozemku registra a

- k bytu prislichajiiceho spoluviastnickeho podielu na spolocnych castiach domu a spolocnych
zariadeniach domu vo velkosti 4455/203673

(dalej aj len ako ,, Nehnutelnost™).

Vilastnikmi Nehnutelnosti boli ku dnu podania zaloby stazovatel 1 a pravny predchodca
stazovatelov, ktori danu Nehnutelnost ziskali riadnou kupnou zmluvou, a ako vlastnici

Nehnutelnosti boli aj zapisani v katastri nehnutelnosti...

Vo vyssie oznacenom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 15C/121/2006 sa
I B ((qlcj qj len ako Zalobca), domdhal, aby sud urcil, Ze je
viastnikom Nehnutelnosti. Zalobca podal pévodne zalobu voci || KGR
B o sicdne podal navrhy na pristipenie dalSich ucastnikov na strane
Zalovanych — a to staZovatela 1 a pravneho predchodcu stazovatelov, || KGR .
I - I N Zc/obca sa tak domdhal

urcenia svojho vlastnictva k Nehnutelnosti voci piatim Zalovanym.
V' konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il bolo preukazané, Ze zalobca uzatvoril dna

18.maja 2006 so | W /o § 497

a nasl. Obchodného zdakonnika Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej prevzal uiver vo vyske 50.000 Sk.

Na zabezpecenie zavizku splatit’ poskytnuty uver riadne a véas uzavrel Zalobca so

na 18.06.2006 Zmluvu o zabezpeceni zavizku prevodom prava,
predmetom ktorej bola Nehnutelnost. Zalobca tiver prevzal, svoj zavizok splatit iver nesplnil ani
Ciastocne, nasledkom coho sa tala viastnikom Nehnutelnosti. Nasledne
previedla Nehnutelnost do viastnictva || KGR o v
previedol darovacou zmluvou do viastnictva |||} N  QbNEEEEE ! @ tento previedol Nehnutelnost
do vlastnictva stazovatela 1 a pravneho predchodcu stazovatelov. Zalobca v konani tvrdil, Ze
Zmluva o uvere a Zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava, ktoré uzatvoril s -

su absolutne neplatnymi pravmymi ukonmi, Ze na ich zdklade nikdy nemohla
nadobudnut’ vlastnicke pravo k Nehnutelnosti, a teda nemohla ani




previest viastnicke pravo na dalSiu osobu. Zalobca sa pocas celého konania branil vSeobecnym
pravidlom ,,nikto nemoze preniest na druhého viac prav ako sam ma .

Stazovatel’ 1 a pravny predchodca stazovatelov, od prvopociatku v ramci svojej obrany uvadzali,
Ze pri nadobudani Nehnutelnosti do svojho vlastnictva postupovali obozretne, Ze nadobudali
viastnicke pravo v dobrej viere a za Nehnutelnost riadne uhradili kupnu cenu, Ze viastnicke pravo
bolo zapisané vo verejnom registri v prospech prevodcu a poukazovali na svoje ustavou
garantované prava.

Okresny sud Bratislava III po vykonani rozsiahleho dokazovania dna 28.06.2013 rozhodol vo veci
rozsudkom sp.zn. 15C/121/2006-969 tak, Ze Zalobu voci vsetkym zalovanym zamietol.

Pokial’ ide o zamietnutie Zaloby voci stazovatelovi 1 a pravnemu predchodcovi stazovatelov,
z odovodnenia rozsudku vyplynulo, Ze prvoinstancny sud tak rozhodol po dokladnom zisteni
skutkového a pravneho stavu, kedy dospel k zaveru, Ze :

- Zzalobca mal vazne probléemy s alkoholom, bezne si poZiciaval peniaze a nevracal pozicky,

- rodicia Zalobcu sice vedeli o tomto jeho probléme a aj podali navrh na obmedzenie sposobilosti
Zalobcu na pravne ukony a vedeli aj to, Zze z Nehnutelnosti bol Zalobca nasilne vypratany, avsak
nekonali dostatocne obozretne, ked nepodali navrh na predbezné opatrenie a nevykonali tak vkony
smerujuce k zabraneniu prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnosti,

- Zalobca uzatvoril s _ Zmluvu o uvere a Zmluvu o zabezpeceni zavizku
prevodom prava

- Zalovany 1 a Zalovany 2 riadne uzatvorili kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola Nehnutelnost a ze
za Nehnutelnost aj skutocne zaplatili kupnu cenu vo vyske 1.790.000 Sk.

Sud prvej instancie zamietnutie Zaloby voci stazovatelovi 1 a pravnemu predchodcovi stazovatelov
na str. 22 svojho rozsudku odovodnil nasledovne: ,,Za takéhoto prdvneho stavu vyvstava
do popredia, co je pravne prevazujuce, ¢i zmluvy navrhovatela s _ alebo
pravna istota odporcu 2/ a odporcu 3/ zaloZend na dobrej viere, zZe sumu 1 790 000,- Sk platia ako
kupnu cenu za byt, ktory je pravne ,,v poriadku‘. Na jednej strane jednoznacne preukdazané
lahkovazne konanie navrhovatela, pravna pasivita jeho rodicov a na druhej strane fakticky
odporcu 2/ a odporcu 3/ zaloZemy, ich pravmne ostraZitym pristupom pri kupe bytu, by
za predpokladu, zZe by sud navrhu vyhovel, nemali ani byt, ani peniaze, co by bolo
v neporovnatelnej negativnej nevyvazenosti s uvedenym konanim navrhovatela, resp. uvedenym
nekonanim jeho rodicov a teda by doslo k vyraznému rozporu s cit. § 3 ods. 1 OZ.“

Pokial’ ide o zamietnutie Zaloby voci ostatnym pévodne zalovanym, t.j. || KGR
I . o I i prvej instancie Zalobu voci nim zamietol

z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v case rozhodovania sudu vo veci samej.

Zalobca sa voci rozsudku Okresného siudu Bratislava III sp.zn.15C/121/2006-969 odvolal.
O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn. 6Co/408/2014-1185 zo dna
10.11.2014 tak, zZe potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v casti zamietnutia Zaloby voci povodne
zalovanym 1,4 a 5, pricom vo vztahu k stazovatelovi 1 a pravnemu predchodcovi stazovatelov,
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil vec na dalsie konanie.

V odovodneni rozsudku sp.zn. 6Co/408/2014-1185 odvolaci sud uviedol pravny nazor, ze Zmluva
o uvere a Zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava, ktoré Zalobca uzatvoril S-
_ su neplatnymi pravnymi ukonmi. Pokial' ide o dobromyselnost' zZalovanych,
k principu ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere a pravnej istoty, vyslovil odvolaci sud
pravny ndzor, Ze tdato zasada nemoze prelomit zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest



quam ipse habet, a zZe predpokladom uplatnenia tejto zdsady je, ze nadobudatel’ vec nadobudol
od skutocného vlastnika a nie od nevlastnika.

V dalsom konani sud prvej instancie po doplneni dokazovania vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.
15C/121/2006-1285 zo dna 30.10.2015 tak, zZe Zalobu zamietol a konanie v casti uloZenia
povinnosti vypratat’ Nehnutelnost zastavil.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie sp.zn. 15C/121/2006-1285 vyplyva, Ze sud prvej
inStancie zalobu zamietol z dovodu, zZe stazovatel 1 a pravny predchodca staZovatelov, boli
pri nadobudani vlastnickeho prdava k Nehnutelnosti dobromyselni a poskytol im tak s ohladom
na okolnosti prejedndavaného pripadu prdavau ochranu.

Zalobca a vtedajsi vedlajsi vicastnik na strane Zalobcu podali voci rozsudku Okresného stidu
Bratislava Il sp.zn. 15C/121/2006-1285 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp.zn. 6Co/220/2016-1419 tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej instancie a ako viastnika
Nehnutelnosti urcil Zalobcu.

Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/220/2016-1419 vyplyva, Ze
odvolaci sud pri urceni, Ze Zalobca je vilastnikom Nehnutelnosti vychadzal vylucne z nasledovného
pravneho posudenia veci :

- Ze Zmluva o uvere a Zmluva o zabezpeceni zavdzku prevodom pradva, ktoré uzatvoril s -
_ su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi

- Ze dobromyselnost’ stazovatelov pri nadobudnuti Nehnutelnosti nemoze prelomit’ zasadu nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

Voci rozsudku Krajskeho sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/220/2016-1419 podali stazovatel' 1 a pravny
predchodca stazovatelov dovolanie na Najvyssi sud SR, kedy uvadzali, Ze ide o pravnu otdzku,
v ktorej existuju rozne rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢im je dana pripustnost dovolania.
Stazovatel' 1 a pravny predchodca stazZovatelov taktiez dovodili aktualnou novou judikaturou
Ustavného siidu SR, ktory vydal diia 16.03.2016 ndlez sp. zn. I. US 549/2015-33, v ktorom vyslovne
wviedol, Ze v pripade konfliktu vlastnickeho prava povodného viastnika a dobromyselne
nadobudatela ,,vyssie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala sa
na list viastnictva prevodcu po zakonom urcenom spravnom (katastralnom) konani. “

Dovolanie stazovatela 1 a pravneho predchodcu stazovatelov Najvyssi sud SR odmietol uznesenim
zo dna 26.09.2018, sp. zn. 1 Cdo 239/2017 s odovodnenim, Ze stazovatel 1 a pravny predchodca
stazovatelov po formalnej stranke splnili podmienky pre podanie dovolania ale nie po materidlnej
stranke, kedy udajne neoznacili také rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by z hladiska obsahovej
(materidalnej) stranky rozhodli o danej pravnej otazke rozdielne.

Najvyssi sud SR tiez konstatoval, Ze ndlez Ustavného sidu SR, ktorym stazovatel 1 a prdvny
predchodca stazovatelov argumentovali, je ,relativne cerstvy”, a preto rozhodnutie Ustavného
sudu SR povazoval za nesposobily priviest zmenu pravneho nazoru dovolacieho sudu.»

3. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti argumentovali takto:

., Konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach nijakym sposobom nespochybnili dobromyselnost
stazovatelov pri nadobudani Nehnutelnosti do ich vlastnictva, a to ani len ciastocne. Aj Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku sp.zn. 6Co/220/2016-1419 na strane 15 vyslovne uvddza, Zze
dobromyselnost' zalovanych (tj. stazovatela 1 a pravneho predchodcu stazovatelov) nebola
v konani vyvratend.



Stazovatelia tak maju za to, Ze je nesporné, Ze pri nadobudani Nehnutelnosti postupovali
stazovatel 1 a pravny predchodca stazovatelov obozretnejSie ako je to obvyklé pri kupe
nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kanceldrie, kedy sa z povahy sprostredkovatela
predpokladad a ocakava, zZe sprostredkovatel postupuje s odbornou starostlivostou. Stazovatel’ 1 a
pravny predchodca stazovatelov si dokonca preverovali referencie o realitnej kancelarii,
konzultovali predaj s dalsimi pravnikmi, informovali sa na magistrate Bratislavy hl. mesta SR,
dotazovali sa na sposob a dovody nadobudnutia bytu predavajucim atd.'...

Stazovatelia tiez maju za to, Ze v konani bolo riadne a nespochybnitelne preukazané, Ze prave
Zalobca konal pri nakladani s Nehnutelnostou (a nielen pri nakladani s Nehnutelnostou)
nedobromyselne, lahkovaizne, nezodpovedne, bez obvyklej miery opatrnosti pri nakladani
s nehnutelnym majetkom a aj v rozpore s dobrymi mravmi, ako to vyplyva z rozsiahleho
dokazovania vykonaného sudom prvej instancie...

Zalobca uvddzal, Ze zdsada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet ma
absolutnu povahu a nie je mozné ju za akychkolvek okolnosti prelomit. StaZovatel 1 a pravny
predchodca stazovatelov, naopak v konani opakovane poukazali na skutocnost, Ze takato
interpretacia absolutnej priority zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
na ukor uplného negovania zasady ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere je nespravna,
nespravodliva a prekonand...

Stazovatelia maju za to, zZe odvolaci sud pri odovodnovani rozsudku... sp.zn. 6Co/220/2016-1419
zjavne ucelovo a arbitrdrne poukazoval iba na takii judikatiru SR a CR, ktord podporovala jeho
pravny nazor, a to ze dobromyselnost nadobudatelov nemoze prelomit’ zasadu nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet. Odvolaci sud tak uplne odignoroval judikaturu, na ktoru
poukdazali stazovatel’ 1 a pravny predchodca stazovatelov, a z ktorej nespochybnitelne vyplhva
vyznamny posun v rieSeni konfliktu uvedenych zdkladnych principov. Stazovatel 1 a pravny
predchodca stazovatelov, vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu voci rozsudku Okresného sudu
Bratislava III sp.zn. 15C/121/2006-1285 vyslovne poukdzali, ze v zmysle judikatiry CR je
poskytovana pravna ochrana dobromyselnym nadobudatelom aj v pripade absolutnej neplatnosti
nadobudacieho titulu pravnych predchodcov.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud pri rozhodovani takisto odignoroval skutocnost, Ze doslo
k vyraznému posunu aj v judikatire SR, ked Ustavny siid SR vydal diia 16.03.2016 Nélez sp.zn.
1. US 549/2015-33...

Krajsky sud v Bratislave v konani sp.zn. 6Co/220/2016 vyhodnocoval pravnu argumentdciu
selektivne v neprospech stazovatela 1 a pravneho predchodcu staZovatelov, svoje zavery vyvodil
len z pravnych argumentov a judikatury, ktord bola v prospech Zalobcu a s viacerymi podstatnymi
pravnymi argumentami a judikaturou v prospech staZovatelov, resp. stazovatela 1 a pravneho
predchodcu stazovatelov, ktoré boli podstatné a zavazné pre rozhodnutie vo veci, sa bez nalezitého
odovodnenia nestotoznil a riadnym sposobom sa s nimi nevysporiadal, resp. ich svojvolne
odignoroval...

... bola naplnend podmienka pre pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, nakolko
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 792/2015 zo dna 18.08.2016, ktoré bolo vydané
v sullade s vyssie oznacenym ndlezom ustavného sudu, je rozhodnutim dovolacieho sudu, ktoré sa
odchylilo od doterajsej praxe dovolacieho sudu v obdobnych veciach, a teda ide o pravnu otazku,
ktorda je rozhodovana dovolacim sudom rozdielne...



Pokial teda dovolaci sud tvrdi, Ze dané uznesenie Najvyssieho sudu SR riesi odlisnu pravnu otazku,
tak tento zaver je uplne svojvolny, a dovolaci sud ho Ziadnym sposobom neodovodnil. Pokial aj
vdanej veci boli niektoré skutkové a prdavne okolnosti pripadu odlisné, ni¢ to nemeni
na skutocnosti, Ze podstatou danej prdavnej veci bolo tak isto posudenie konfliktu medzi pravnou
zasadou ochrany povodného nedbalého viastnika a pravnou zdsadou ochrany dobromyselne

3

nadobudnutych prav nového viastnika. *

4. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdava stazovatelov, upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢I. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.03.2017 sp.zn. 6Co/220/2016-1419 a uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 26.09.2018 sp.zn. 1 Cdo 239/2017 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.03.2017, sp. zn. 6Co/220/2016-1419 a
uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 26.09.2018, sp. zn. 1 Cdo 239/2017 sa zruSuju a vec sa vracia
spdt na dalsie konanie.

3. Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie 10.000 €, ktoré su Krajsky sud v Bratislave a
Najvyssi sud SR povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelom sa priznava ndhrada trov konania vo vyske 588,00 €, ktoru su povinni Krajsky sud
v Bratislave a Najvyssi sud SR spolocne a nerozdielne zaplatit na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatelov do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Stazovatelia tiez navrhli, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku

krajskeho stdu a ulozil [ INEEEEEEE. I I

aby sa zdrzal vykonu vlastnickeho prava ur¢eného mu napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Navrh od6vodnili svojimi dovodnymi obavami, ze Zalobca ||| bbBREEEEE — 2 to osobitne
vzhl'adom na jeho dlhodoby nezodpovedny a lahkovazny pristup k vlastnictvu, bude nakladat
s predmetnou nehnutelnost’ou, a to jej prevodom alebo zatazenim pravami tretich osob, ked’ takéto
konanie by mohlo viest’ k nenapravite'nej ujme a poskodeniu prav nielen stazovatelov, ale aj
dal$ich tretich stran.

6. Vec napadla ustavnému sudu 6. februara 2019 a bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Petrovi Bridkovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu.
V stilade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéalené¢ho 16. oktobra 2019 bola
tato vec prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a
pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu
prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
bola vec predbezne prerokovana v trefom senate Gistavného sudu v zloZeni Robert Sorl (predseda
senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.
Relevantna pravna tprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stiidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaja porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny std nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podl'a § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o tstavnom sude ak ustavny std pri predbeznom prerokovani navrh
na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu.

13. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine,
z ktorého je obvineny.

15. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zidkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne
uzivat svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchéddzajuce ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za nevyhnutné,
aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zadujmom a zabezpecili platenie dani a inych
poplatkov alebo pokt.



I11.
Predbezné prerokovanie navrhu

17. Stazovatelia su v konani zastapeni kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle § 34 ods. 1
zékona o ustavnom sude.

18. Ustavny std ustavni staznost stazovatelov podla § 56 ods. 1 zékona o uUstavnom stde
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude (§ 39, § 43, § 123) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Ked’Ze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach a ani
dévody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’
v konani vo veci samej, prijal istavnu st'aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

19. Néavrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu a névrhu
na rozhodnutie o doasnom opatreni Gstavny sid nevyhovel, kedze zistil, Ze |G

I . ) i e viastnikom predmetnych nehnutelnosti, teda
bytu ¢islo _ v - a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a

spolo¢nych zariadeniach domu. Odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku a doCasné opatrenie
by vzhl'adom na aktualnu situaciu uz neboli sposobilé¢ naplnit’ do nich zdkonom inkorporovany
ucel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



