IIL. US 631/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a odévodneniu uznesenia sp. zn. ITL. US 631/2023 zo 7. decembra 2023

1. Podla § 67 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pripdjam k uzneseniu
tistavného sudu sp. zn. IIL. US 631/2023 zo 7. decembra 2023 odli§né stanovisko.

2. Vzajomné plnenia z dotknutého uverového vztahu viac nez indikuji hruby nepomer.
Stazovatelia, resp. ich predchodca si objednali vystavbu domu. Banka s developerskou
spolocnostou dohodla tverovanie tejto vystavby, zaloZenie nehnutelnosti a detailny
monitoring finanénych tokov developera. Podl'a zmluvnych podmienok prv, ako sa prevedie
dielo do vlastnictva zaujemcom, moze banka nehnutel'nost’ predat’ na drazbe na uspokojenie
vlastnej pohl'adavky, pripadne aj neskor z titulu zélozného prava. Ak by podl'a zmluvnych
podmienok niektory zdujemca chcel ,,0Cistit* kontrahovani nehnutelnost’ (jeden zo zalohov)
od zalozného prava, bol by nuteny vyplatit’ celi tverovu linku (povodne priblizne sumu
1300 000 eur), pripadne ziskat' uz raz kupenu nehnutel'nost’” na drazbe v ramci vykonu
zalozného prava banky.

3. V obdobnej zaleZitosti najvyssi sud odliSne od preskumavanej veci konStatoval: ,, Zriadenie
zalozného prava k rozostavanému domu vlastnikom domu a jeho stavebnikom bez vedomia
a suhlasu ostatnych (vSetkych) stavebnikov v case, ked vlastnik a stavebnik uz ma uzavretu
zmluvu o vystavbe domu s dalsimi (viacerymi) stavebnikmi, ktori sa po dokonceni stavby
domu maju stat’ viastnikmi v flom sa nachddzajucich bytov a nebytovych priestorov, je
vrozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika)“ (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/137/2017 z 21. jina 2018).

4. Sudy nepouzili relevantné spotrebitel'ské pravo, a to ani napriek tomu, ze staZzovatelia sa
jeho pouzitia domahali pred krajskym sudom a najvy$sim sudom (bod 3.10 napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu).

5. Medzi prvymi sa vynara otazka, ¢i je dovod na aplikdciu noriem spotrebitel'ského prava
a presadzovanie cielov smernice Rady 93/13 EHS onekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13%), ak sa dotknuty jednotlivec pred
vSeobecnym sudom spotrebitel'ského prava bud’ nedomahal, alebo sa ho doméhal
nedostato¢ne, a ¢i v takomto pripade prichddza do uvahy jeho tustavnopravna ochrana
zalozena na nepouziti spotrebitel'ského prava.



6. Upriamujem pozornost na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,sudny
dvor®) vo veci C-497/13, v ktorom sudny dvor interpretoval pravo Eurdpskej tUnie tak, ze sud
ma pouzit' spotrebitel'ské pravo ex offo podla zasady iura novit curia, ato az na urovni
pravidiel verejného poriadku napriek tomu, ze spotrebitel’ka v ziadnom rozsahu nenavrhovala
pouzitie spotrebitel'ského prava a bola pritom zastipend advokatom. V uvedenej veci
spotrebitel’ke zhorel automobil a dozadovala sa ochrany pre vady kupenej veci. ISlo sice
o interpretaciu  smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z25.méja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar, no na poziadavku
ochrany v rovine pravidiel verejného poriadku a ex offo sidnu ochranu stdny dvor odkazuje
opakovane vo svojich rozhodnutiach aj pri interpretacii smernice 93/13. Z mnohych
rozhodnuti poukazujem napr. na uznesenie sudneho dvora C-76/10, b.50.

7. K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces dochadza
uz len tym, ze vSeobecny sud nepouzije relevantné normy spotrebitel'ského prava a z neho
vyplyvajicu prilichava judikatiru sudneho dvora (porovnaj ndlez vo veci sp. zn.
1. US 462/2022).

8. Ustavnym stidom preskimavané rozhodnutie savisi s konkurznym konanim. Stdny dvor
dal interpretacnti odpoved’ aj na otdzku, ¢i normy na ochranu spotrebitelov dopadaju aj
na takyto druh konania. Ani insolvencné konanie nie je vynimkou pre ex offo sidnu kontrolu
zmluvnych podmienok. Podl'a rozsudku stidneho dvora vo veci C-377/14 ,, Clanok 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je
predmetna pravna uprava vo veci samej, ktord v insolvencnom konani neumoziiuje sudu,
na ktorom sa toto konanie vedie, skumat ex offo pripadniu nekalu povahu zmluvnych
podmienok, z ktorych vznikli pohladavky prihlasené v uvedenom konani, napriek tomu, Ze
tento sud ma na tento ucel k dispozicii potrebné informdcie o prdavnych a skutkovych
okolnostiach, a ktora uvedenému sudu umoziuje skumat len nezabezpecené pohladavky
a namietky obmedzuje len na moznost tvrdit' zanik alebo premlcanie tychto pohladavok.*.

9. Ako dalSia sa vynara otazka, ¢i sa vobec spotrebitel'ské pravo da pouzit, ak tGverovu
zmluvu uzavrela banka s developerom. Tu poukazujem na interpretaciu sudneho dvora, podl'a
ktorej je pre poOsobnost’ smernice 93/13 vyznamna ani nie tak zmluva medzi bankou
a podnikatel'om, ako to, ze ide o formularovl agendu za stavu, ked’ zéloZca nie je funkéne
prepojeny s obchodnou spolo¢nostou: ,, Cldnok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. b) smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluviach sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze tdato smernica sa moze pouzit na zmluvu o zabezpeceni zdavizku
nehnutelnostou alebo zmluvu o ruceni uzavretu medzi fyzickou osobou a uverovou instituciou
s cielom zabezpecit splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna spolocnost voci tejto
inStitucii v uverovej zmluve, ak tato fyzicka osoba konala s cielom, ktory nesuvisi s jej
obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej spolocnosti nema zZiadny funkcny
vztah* (C-74/15). V uvedenej veci i1§lo o zalozcov, ktori boli blizkymi pribuznymi konatel’a
obchodnej spoloc¢nosti a zalozili vlastny dom. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze bez funkEného
prepojenia (osobné, napr. konatel'stvo, alebo majetkové, napr. akcie, tiché spolocenstvo) niet
dovodu vylucovat' fyzickli osobu zalozcu z pdsobnosti smernice ani pri formularovom
zabezpecovani podnikatel'skych aktivit.



10. V preskimavanej veci su stazovatelia v konani stvisiacom s konkurzom zaloZcami
po predchodcovi, ktorym bola rovnako fyzicka osoba, vo vztahu ku ktorej sudy nezistovali
jej vzt'ah k uverovému dlznikovi, a teda ani pdsobnost’ smernice 93/13 podla uz citovaného
rozsudku C 74/15. Navyse banka ako zalozny veritel pri vykone zalozného prava kona
v mene zalozcu (§ 151m ods.6 Obcianskeho zakonnika) a suvisiacou zmluvou k zaloznej
zmluve je uverova zmluva developera, s ktorym su stazovatelia v pravnom vztahu.

11. Bolo nevyhnutne potrebné sa vyrovnat' aj s otazkou, ¢i vzhl'adom na predchédzajuce
pravoplatne ukonCené konanie o neexistencii zalozného prava, ktoré predchadzalo
dotknutému konkurznému konaniu, eSte prichddza vobec do uvahy aplikdcia smernice 93/13.
Tu poukazujem na rozsudok C-600/19, v ktorom sudny dvor interpretuje, ze kym sa sud
nevyrovna aspon struéne s tym, prec¢o zmluvna podmienka obstoji v teste neprijatelnosti, tak
sa spotrebitelia moézu doméhat takejto ochrany dokonca aj po drazbe, ku ktorej
v preskiimavanej veci este ani nedoslo.

12. Vzhl'adom na uvedené som v sendte otvoril aj otazku predlozenia prejudicidlnej otazky,
ktorej podstata smerovala k pdsobnosti smernice 93/13 na preskimavany pripad. IsteZze mal
prejudicidlne konanie zvazovat’ vSeobecny sud, no ani Ustavny sud nie je vyiaty z takejto
moznosti, ak vyklad prdva Europskej Unie nestratil na relevancii ani pri rozhodovani
o zakladnych pravach. Za zmienku tieZ stoji, Ze Sudny dvor vychadza z doktriny o prezumpcii
relevantnosti prejudicidlnej otdzky. Otdzke povinnosti predlozenia prejudicialnej otazky sa
najnovsie venuje sudny dvor v rozsudku vo veci C-83/21 s odvoldvanim sa najmi na zavery
z rozsudku C-561/19.

13. Je nepochybné, e ustavny sud spiita podmienku, Ze proti jeho rozhodnutiu neexistuje
nijaky oprany prostriedok vyplyvajici z vnutroStdtneho prava. Jeho povinnost’ predlozit’
prejudicidlnu otazku teda vznika pri splneni tychto podmienok:

1. vkonani pred nim je nastolend otazka tykajiica sa vykladu prava Unie, ktora je
relevantnd pre jeho rozhodnutie — teda odpoved’ na tato otazku bude schopna
ovplyvnit rozhodnutie US v spore vedenom pred nim (aj ked’ konanie o st'aZznosti nie
je klasické sporové konanie v zmysle nasSej vnutro$tatnej tedrie, spadd pod pojem
,spor v zmysle ¢l. 267 ZFEU, pretoze inak by ani neprichadzala do uvahy moznost’
predlozenia PO) a

2. predmetné ustanovenie prava Unie este nebolo predmetom vykladu zo strany Sudneho
dvora a

3. spravny vyklad prava Unie sa nejavi byt taky jasny, Ze neponechava miesto pre nijaké
primerané pochybnosti.

14. Ak by smernica 93/13 na vec dopadala, malo by to podstatny vyznam na vysledok
konania aj pred ustavnym sidom (nepouZité relevantné pravo ako komponent zidkladného
prava na sudnu ochranu).

15. Pripadna neprijate'nost’ zmluvnej podmienky by bola dovodom na to, aby bol zaisteny
taky pravny stav, akoby neprijatelna podmienka nikdy neexistovala (napr. rozsudok
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo ai., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61, prip.
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tiez C-224/19). Vzhl'adom na postup banky s extrémne nespravodlivym vysledkom moze byt
dand aj relevancia prejudicialnej otazky k posobnosti Smernice Eurépskeho parlamentu a rady
2005/29/ES  z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliita smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a2002/65/ES a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.

16. Pri ex offo posudzovani zmluvnych podmienok maja relevanciu okolnosti pripadu (¢l. 4
ods. 1 smernice 93/13; cit. ,,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi. *).

17. V preskimavanej veci zo zaloznej zmluvy vyplyva, Ze banka vedela, Zze poskytuje tver
developerovi na ucely vystavby rodinnych domov. Napriek tomu zmluvné podmienky
nastavené¢ bankou umoziovali taky sled udalosti, Ze obcania napriek uz vykonanym
Clastocnym thradam vo vysledku nehnutel'nosti nenadobudnt, resp. o ne pridu, ak banka
nechd nehnutelnosti drazit’ na uspokojenie vlastnej pohladdvky zveru pre developera,
o ¢om banka mohla dobre vediet’ uz v ase uzatvarania zaloznej zmluvy.

18. V okolnostiach preskiimavanej veci bola pdvodnym zilozcom fyzicka osoba (R
). co priblizuje pripad k uzneseniu sudneho dvora vo veci C-74/15. Tym, Ze
stazovatelia st nastupcami po pdvodnom zalozcovi, vec sa z pohladu ich ochrany podla
mojho nézoru odliSuje od veci C-74/15 vtakej miere, Ze sudny dvor mohol zéavery
z odovodneného uznesenia C-74/15 rozvinit’ rozsudkom. Vztah banky a stazovatelov sa
priblizuje najmé pri vykone zalozného prava, ked’ banka kond za zéloZcu (t. €. staZovatelia).
V konfrontacii s principom efektivity prava Eurdpskej Unie by nemuselo obstat ani
vnutrostatne legislativne pravidlo (porovnaj k principu efektivity neddvny rozsudok sudneho
dvora vo veci C-598/21), podla ktorého pri viacerych zalohoch by musel zalozny dlZnik
(spotrebitel’) vyrovnat’ celu tiverovu linku (povodne vo vySke priblizne 1 300 000 eur), aby
privodil zanik zalozného prava len k jednému zo zalohov (dotknuty pozemok).

19. Z mdéjho pohladu sa vec mala posudit’ vramci Gplného meritérneho prieskumu a pri
naplneni prednosti prdva Eurdpskej Unie vratane interpreticie smernic Eurdpskej tUnie
zo strany stiidneho dvora zabezpegit ich pIny uéinok (¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

20. Ak na vec dopadalo spotrebitel'ské pravo, ¢o ustavny sud mal v moznostiach zistit,
pripadne vyvodit’ procesnopravne konzekvencie vo vztahu k vSeobecnému sudu, potom
opomenutie prilichavej judikatiry uz méa dopad na poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces, ako to uz ustavny std konstatoval napr. v naleze vo veci sp. zn. I. US 462/2022:
,, Preskumanim napadnutého rozsudku najvyssieho sudu v okolnostiach danej veci ustavny sud
nemohol inak, ako dospiet’ k zaveru, Ze najvyssi sud v dosledku absencie reflektovania
na zdavery uvedené v rozhodnuti Studneho dvora C-485/19 z 22. aprila 2021 (LH proti ||}

I o) vydaného pred rozhodnutim v predmetnej veci a len strohym
odvolanim sa na svoje povodné rozhodnutie (uznesenie najvyssieho sudu z 18. oktobra 2018,

pozn.), ktoré vSak uz v danom case nebolo suladné s uvedenou judikaturou Sudneho dvora,
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neposkytol stazovatelke adekvatnu ochranu a porusil tak jej pravo na sudnu ochranu, resp.

«

spravodlivé sudne konanie.

V KosSiciach 7. decembra 2023

Peter Straka
sudca



