SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 362/2010-60

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti M. G., C., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. E., B., P. G., 7.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. R. U,, B., a K. G, 7., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S.,
B. B., vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1

T 27/2000 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. G., P. G. aK. G. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2000 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 27/2000 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. G. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sid PreSov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. G. priznéava finanéné =zadostuCinenie v sume 2 500€ (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sid PreSov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. K. G. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 2 500€ (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sid PreSov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud PreSov je povinny uhradit M. G. trovy pravneho zastupenia
v sume 305,85 € (slovom tristopat’ eur a osemdesiatpdt’ centov) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. J. E., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud PreSov je povinny uhradit P. G. trovy prdvneho zastipenia
v sume 305,85 € (slovom tristopiat’ eur a osemdesiatpdt’ centov) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. R. U., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Okresny sud Presov je povinny uhradit K. G. trovy pravneho zastupenia
v sume 254,88 € (slovom dvestopidt'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
PLs. US 7/2010 z 22. septembra 2010 a uznesenim sp. zn. PLs. US 8/2010 z 22. septembra

2010 spojil na spolo¢né konanie st'aznosti M. G., C. (dalej len ,,staZovatel’ v 1. rade®), P. G.,



7. (dalej len ,,stazovatel’ v II. rade), a K. G., Z. (dalej len ,.stazovatel’ v III. rade®, spolu
d’alej len ,,stazovatelia®), d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 6725/2010, v ktorych namietaja
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2000.

Zo staznosti stazovatelov vyplyva, ze 25. februdra 2000 podala prokuratorka
Krajskej prokuratary v PreSove (d’alej len ,,krajska prokuratira‘) obzalobu na stazovatel'ov
a S. H. pre trestny Cin vydierania v spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zakona a na obzalovaného stazovatela v II. rade aj pre trestny ¢in

ubliZenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatelia nasledne v staznostiach chronologicky opisali priebeh konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 27/2000, predovSetkym procesné Ukony
uskutoénené okresnym stdom v predmetnej veci. Dizku trvania uvedeného konania, ktoré
ani po jedenastich rokoch nie je pravoplatne skoncené, podla stazovatelov nemozno
povazovat za primeranu. Vo vzt'ahu k najzavaznejSim obdobiam necinnosti okresného sudu
v predmetnom konani stazovatelia poukézali predovsSetkym na obdobie troch rokov, pocas
ktorych okresny sud dorucoval svoj rozsudok z 19. decembra 2000, trvajice od vydania
tohto rozsudku az do 6. februara 2003, ked’ bol spis v uvedenej veci predloZzeny Krajskému
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“). Okresny sud zacal pritom ukony suvisiace
s doru¢ovanim rozsudku z 19. decembra 2000 vykonavat az devit mesiacov od jeho
vyhlésenia. Krajsky sud v uvedenej veci rozhodol uznesenim z 21. augusta 2003 a vratil vec
okresnému sudu (spis bol okresnému sadu doruceny 10. oktobra 2003), ktory hlavné

pojedndvanie nariadil na 9. november 2004, t. j. az po viac ako roku od vratenia spisu.

Okresny sud hlavné pojednavanie uskutocnené 20. januara 2005 odrocil na neurcito
pre ucely zistenia pobytu stazovatela v . rade (resp. vyziadania spravy z Psychiatrickej

lieCebne v K., ¢i sa v nej stazovatel' v 1. rade nachédza). Napriek tomu, Ze okresny sud



odpoved’ od Psychiatrickej liecebne v K. dostal uz 3. februara 2005, d’alsi procesny tkon v
konani smerujuci k zisteniu pobytu stazovatela v I. rade vykonal az 3. aprila 2006 (vydal
prikaz na zatknutie stazovatel’a v 1. rade, ktory bol nepritomny uz na hlavnom pojednéavani
konanom 9. novembra 2004). Od tejto doby okresny sud v predmetnej veci napriek tomu, Ze
mu priebezne chodili spravy o zistenom pobyte stazovatel’a v I. rade, nekonal viac ako pat
rokov (s vynimkou vykonania procesnych ukonov suvisiacich so zabezpecenim obhajoby a
vyziadania sprav od prisluSnych uradov tykajicich sa povesti obZalovanych 27. oktobra

2010) a hlavné pojednavanie v predmetnej veci nariadil az na 18. januar 2010.

Okresnému sidu v predmetnej veci ni¢ nebranilo, aby prikaz na zatknutie
stazovatel'a v 1. rade vydal uz skor, pripadne aby vykonal pojedndvanie v nepritomnosti
stazovatela v 1. rade, ktory vzhl'adom na rozsudok z 19. decembra 2000, ktorym bol
oslobodeny spod obZaloby, nemal dovod sa zdmerne ukryvat. Zo sprav policajnych organov
dorucenych okresnému stidu napokon vyplyva znama adresa st'azovatela v I. rade, na ktora

mu vSak predvolania neboli dorucované.

Po pravnej stranke predmetnd vec podla stazovatelov nie je zlozitd. Spravanie
stazovatel'ov nebolo dovodom predlzenia uvedeného konania a v Ziadnom pripade prietahy

vzniknuté v predmetnom konani nemozno pripocitat’ na ich tarchu.

Vo vztahu k vyuzitiu u¢inného prostriedku napravy — staznosti na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu — stazovatelia uviedli, ze ho nepovazovali ,,za ucinny
prostriedok dosiahnutia napravy trestného konania“, pretoze by podl'a nich ,, nezabezpecil
napravu tak, ako si to vyzaduje porusenie tohto prdava“, a jeho podanim by dosSlo len
k opitovnému prediZzeniu porusovania nimi oznagenych prav. V tejto suvislosti stazovatelia
poukdzali na to, ze okresny sud v predmetnej veci nekonal napriek vyzvam doruc¢enym mu
z Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,0kresnéd prokuratira®) 6. marca 2006 a z krajske;j
prokuratury 4. aprila 2006, v ktorych ziadali o nariadenie hlavného pojednavania, pripadne
oznamenie, preco takyto postup nie je mozny. Okresny sid na uvedené vyzvy vobec

nereagoval a hlavné pojednavanie nariadil az na 18. januér 2010.



Do dna spisania staznosti stazovatel'ov predmetna vec nebola pravoplatne skoncena

a podl'a nich poruSovanie nimi oznacenych prav v uvedenom konani i nad’alej trva.

Nekonanim okresného sidu v obdobi trvajicom viac ako pét’ rokov, ako aj jeho
neefektivnym postupom doslo v tomto konani k prietahom ,,takej intenzity a zavaznosti
a rozsahu, ze ich nemozno kvalifikovat inak ako zbytocné prietahy “. V dosledku uvedeného
postupu okresného sudu v predmetnom konani doslo podla stazovatelov k poruSeniu ich

v staznostiach oznacenych prav.

Na zaklade uvedeného st'azovatelia poZiadali, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2000 doslo k poruseniu ich
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
priznal kazdému z nich primerané finan¢né zadostucinenie v sume 33 194 €, ako aj nahradu

trov konania.

Ustavnému sudu bola 19. novembra 2010 doru¢end odpoved okresného sadu na
vyzvu, v ktorej sa k podanej staznosti vyjadril prostrednictvom svojho podpredsedu.
Podpredseda okresné¢ho sudu v odpovedi okrem in¢ho uviedol: ,, Vzhladom na skutocnost,
ze JUDr. B. T., ktory vo veci konal v predmetnom obdobi na tunajsom sude uz nepracuje, a
rovnako ani sudkyna, ktorej bola po jeho odchode vec pridelend dna 8. 10. 2009, nevieme
sa vyjadrit k dévodom, ktoré spésobili namietanii dizku predmetného konania. Dria 12. 10.
2010 bola vec pridelena do senatu JUDr. B. K., ktord vsak nie eSte s obsahom spisu
oboznamend, vzhladom na velké mnoZstvo veci, ktoré boli pridelené do jej sendtu

uvedeného dna po odchode JUDr. H. na sud vyssieho stupna.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



Staznosti v tejto veci pdvodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 21. oktébra 2010
I. senat Gstavného sudu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova
a Peter Brindk (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sidu na rok 2011 u¢inné¢ho od
1. marca 2011 I. senat ustavného sudu rozhoduje v tomto zloZeni: Peter Briidk (predseda
senatu), Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Zo staznosti, z ich priloh, vyjadreni Uc¢astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 1 T 27/2000:

- 25. februara 2000 bola okresnému sudu dorucend z krajskej prokuratury obzaloba
smerujlca proti stazovatelom a S. H.,

- 30. juna 2000 predseda senatu poziadal Ustav na vykon vizby P. (dalej len ,,ustav
na vykon vidzby*) o eskortu stazovatela v I. a II. rade na hlavné pojednavanie,

- 10. jula 2000 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 18. jul
2000 na ucely opatovného predvolania nepritomnych obZalovanych (stazovatel’a v III. rade
aS. H.), ako aj viacerych svedkov, ktori sa nedostavili, avSak doruenie predvolania u
tychto osob nebolo vykazangé,

- 18. jala 2000 bolo hlavné pojednavanie odrocené pre ucely predvolania
navrhnutych svedkov na 5. september 2000,

- 5. septembra 2000 bolo hlavné pojednavanie odroc¢ené na 10. oktéber 2000 pre
ucely predvolania svedkov (stazovatel’ v III. rade a S. H. poziadali o vykonanie d’alSieho
dokazovania bez ich pritomnosti),

- 10. oktobra 2000 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 14. november 2000
z doévodu nepritomnosti stazovatelov v 1. a IIl. rade (podanim z 10. oktobra 2000

oznaCenym ako ,.Cestné¢ prehlasenie doruCenym okresnému sudu o 9.29 h stazovatel



v L. rade poziadal, aby sa hlavné pojedndvanie uskutoc¢nilo v jeho nepritomnosti z dovodu
jeho PN),

- 14. novembra 2000 bolo opitovne hlavné pojednévanie odro¢ené na 19. december
2000 z dovodu nepritomnosti obZalovanych, pri¢om stazovatel' v II. rade sa ospravedlnil
telefonicky (nasledne aj pisomne) s tym, ze je PN a prosi o urCenie nového terminu
pojednavania (nepritomni vSetci obzalovani),

- 29. novembra 2000 advokat JUDr. J. O. ozndmil, Ze ukoncil zastupovanie
stazovatel'a v I. rade,

- 19. decembra 2000 okresny sud vykonal pojednévanie v sulade s § 202 ods. 2
pism. a) a b) Trestn¢ho poriadku aj v nepritomnosti stazovatel’a v III. rade a S. H., rozhodol
rozsudkom ¢. k. 1 T 27/00-411 a obvinenych spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil
(predvolanie na pojednévanie neprevzali S. H. a stazovatel v 1. rade),

- rozsudok z 19. decembra 2000 bol doruceny 22. augusta 2001 stazovatelovi
v II. rade, 23. augusta 2001 stazovatel'ovi v III. rade, 22. augusta 2001 S. H., 21. augusta
2001 okresnej prokurature,

- rozsudok okresn¢ho stdu z 19. decembra 2000 bol doruceny 17. decembra 2002
stazovatelovi v 1. rade [19. novembra 2001 bolo doru¢ené¢ okresnému sidu podanie
z 15. novembra 2001, ktorym Obvodné oddelenie Policajného zboru v Z. (,,00 PZ Z.%)
odpovedalo na jeho ziadost, Ze stazovatel’ v . rade sa na uvedenej adrese nezdrziava a mal
by sa prechodne zdrziavat’ na adrese... Z. Diia 10. decembra 2001 sa okresnému sudu vratila
obalka s poznamkou odst'ahovany na S., bez udania presnej adresy, 8. januara 2002 bol
dany pokyn sudnej kancelarii na zaslanie vyziev na ucely zistenia pobytu staZovatela v 1.
rade (odpovede dorucené do 15. februdra 2002, avsak pokusy o zistenie pobytu st'azovatela
v L. rade skon¢ili netispesne), 8. novembra 2002 bol dany pokyn sudnej kancelarii opdtovne
poziadat’ o zistenie pobytu staZzovatela v 1. rade na OO PZ Z. a Obvodnom oddeleni
Policajného zboru vo Z. (d’alej len ,,00 PZ Z.*), 13. decembra 2002 bola okresnému stdu
doruc¢end odpoved OO PZ Z., z obsahu ktorej vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade mé hlaseny
trvaly pobyt na adrese C., K., 27. decembra 2002 bolo okresnému siudu doru¢ené podanie
Obvodného oddelenia Policajného zboru v K. (dalej len ,,00 PZ K.*), v ktorom mu bolo
oznamené, ze stazovatel' v I. rade zésielku na uvedenej adrese 17. decembra 2002 osobne

prevzal)],



- 23. augusta 2001 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie okresnej prokuratiry
proti rozsudku z 19. decembra 2001, ktoré nahlasila uz podanim z 22. augusta 2001 a ktoré
bolo doplnené, pokial’ ide o dovody podanim dorucenym okresnému sudu 31. augusta 2001,

- 6. februdra 2003 okresny sud predlozil spis v uvedenej veci na rozhodnutie
o podanom odvolani krajskému sudu,

- 17. marca 2003 bol NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) doru¢eny navrh predsedu senatu krajského sudu na jeho vyliucenie podla § 31 ods. 2
Trestného poriadku,

- 2. aprila 2003 najvyssi sud na neverejnom zasadnuti rozhodol uznesenim sp. zn.
Ndt 27/03 o vyluceni predsedu senatu krajského stidu, priCom predmetné rozhodnutie bolo
dorucené krajskému sudu 10. aprila 2003,

- 21. augusta 2003 krajsky sud uznesenim zru$il rozsudok okresného sudu
z 19. decembra 2000 v celom rozsahu z dovodov podla § 258 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho
poriadku (rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 3 To 8/03-462 bolo okresnému sudu dorucené
10. oktébra 2003),

- 20. septembra 2004 bol dany pokyn stdnej kancelarii zaslat’ stranam predvolanie na
hlavné pojednavanie nariadené na 9. november 2004 spolu s uznesenim krajského sudu z
21. augusta 2003,

- 5. novembra 2004 bolo okresnému sudu dorufené podanie S. H., ktory sa
ospravedlnil z neucasti na pojednavani pre pracovni zaneprazdnenost, s vyslovenim
sthlasu s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti,

- 27. septembra 2004 a 1. oktobra 2004 boli vratené obe zésielky s predvolanim na
pojednévanie a uznesenim krajského stidu od st'azovatela v 1. rade nedoru¢ené z adresy C.,

- 22. oktobra 2004 bol dany pokyn sudnej kancelarii zistit’ miesto pobytu st'azovatel’a
v 1. rade,

- 9. novembra 2004 sa uskuto¢nilo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
20. januar 2005 z dovodu nepritomnosti obZalovanych, ktori sa ospravedlnili, a z dévodu
zistovania, ¢i je stazovatel’ v I. rade umiestneny v psychiatrickom zariadeni a ¢i jeho
zdravotny stav umoziiuje plnohodnotna ucast’ na hlavnom pojednévani (spravu mal podat’

stazovatel’ v III. rade),



- 8. novembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie o trvalom pobyte
stazovatel’a v I. rade (C.),

- 20. januara 2005 bolo hlavné pojednavanie odrofené na neurcito z dovodu
opatovneého vyziadania spravy z Psychiatrickej lieCebne v K., ¢i sa stazovatel’ v I. rade u
nich nachadza,

- 3. februéra 2005 bola okresnému studu doru¢enéd odpoved’ z Psychiatrickej lieCebne
v K.,

- 31. marca 2006 bol dany pokyn stdnej kancelarii zistit’ miesto pobytu stazovatel’a
v L. rade prostrednictvom OO PZ K.,

- 4. aprila 2006 krajskéa prokuratara listom z 28. marca 2006 doruc¢enym okresnému
sudu 4. aprila 2006 poziadala o nariadenie hlavného pojednavania, resp. o ozndmenie, ¢o
takyto postup neumoziiuje,

- 24. aprila 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie OO PZ K. s tym, Ze
miesto pobytu stazovatel’a v I. rade nebolo zname,

- 6. marca 2006 bol okresnému sudu doruceny list okresnej prokuratiry, ktorym
ziadala o nariadenie hlavného pojednavania, resp. o ozndmenie, Co takyto postup
neumoziuje,

- 30. méja 2006 rozhodol okresny sud uzneseniami o vrateni peniaznych zaruk a vydal
prikaz na zatknutie stazovatel'a v I. rade,

- 31. maja 2006 bol dany pokyn sudnej kanceldrii dorucit’ prikaz na zatknutie
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Z. (dalej len ,OR PZ Z.“) a vypracovat
uznesenia o vrateni penaznej zaruky za S. H. a za stazovatela v III. rade,

- 13. juna 2006 OR PZ Z. oznamilo okresnému sudu, Ze jeho prikaz na zatknutie
odstapilo Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Z.
(dalej len ,,OR PZ*) z dovodu jeho miestnej prisluSnosti na vybavenie prikazu na zatknutie,

- 24. jala 2006 OR PZ Z. oznamilo okresnému sudu, ze stazovatel’ v 1. rade bol
zatknuty v Brne na zdklade prikazu na zatknutie Mestského sudu v B. sp. zn. 5 T 204/2005 z
22. juna 2006 vydaného z dovodu spachania trestného ¢inu neopravnené¢ho uzivania cudzej

veci podl'a § 249 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky,



- 26. jala 2006 bol dany pokyn sudnej kanceldrii zaslat Ziadost Obvodnému
oddeleniu Policajného zboru B. o zaslanie spravy (faxom aj pisomne), ¢i bol stazovatel
v L. rade vzaty do vézby, a ak &no, kedy a kym,

- 14. augusta 2006 bola okresnému sudu dorudena odpoved’ Policie Ceskej republiky,
Mestského riaditel'stva B., v ktorej oznamili, Ze stazovatel’ v L. rade sa na tizemi Ceskej
republiky nenachédza vo vézbe ani vo vykone trestu,

- 18. augusta 2006 bolo okresnému sudu dorucené¢ ozndmenie OR PZ Z., z obsahu
ktorého vyplyva, ze 26. méja 2006 im Narodna ustrediia INTERPOL Bratislava ozndmila,
ze 30. maja 2006 bol stazovatel v 1. rade odovzdany organom slovenskej policie na
hrani¢nom prechode Bieclav Brodské a nasledne bol odvezeny do Ustavu na vykonu trestu
odnatia slobody B., odkial’ bol 1. juna 2006 prepusteny na slobodu, zaroven bolo okresnému
sudu oznamené, Ze sa toho ¢asu ma nachadzat' v Ceskej republike vo vykone vizby, preto
na jeho predvedenie musi okresny sud vydat’ medzinarodny zatykaci rozkaz,

- 6. marca 2008 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie z 3. marca 2008,
z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade sa toho Casu zdrziava a riadne prebera postu na
adrese O..., opdatovne bol okresny sud upozorneny, Ze menovaného mozno predviest’ len na
zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a zarovenn bola okresnému sidu spolu s
oznamenim predlozena zapisnica o vysluchu stazovatela v I.rade z 27. februdra 2008,
podla ktorej zdkonny sudca mal od neho vSetky kontaktné idaje vratane telefonneho Cisla,

- 10. septembra 2008 bolo okresnému sudu dorucené oznadmenie od OR PZ Z.,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade sa nachddza v zahranic¢i, a teda nemoze
byt’ predvedeny na zaklade prikazu na zatknutie, ale iba na zéklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu [v prilohe sprava Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
vnutra‘) o pobyte stazovatela v I. rade, adresa pobytu, telefonické spojenie aj email],

- 9. marca 2009 bola okresnému sidu dorucena sprava OR PZ Z., z ktorej vyplyva,
7e z Narodnej ustredne SIERNE Ceskej republiky bola ministerstvu vnitra zaslana
informécia, ze stazovatel’ v I. rade sa 27. februara 2009 dostavil na policiu v O., kde uviedol
adresu svojho pobytu v Ceskej republike..,

- 11. mgja 2009 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie OR PZ Z., v prilohe
ktorého mu zaslali spravu Narodnej ustredne STRENE Ceskej republiky, z ktorej vyplyvaji

rovnaké kontaktné idaje staZovatel'a v I. rade ako v sprave dorucenej 9. marca 2009 (v tejto
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sprave od ministerstva vnltra sa zaroven uvadza, Ze ide v poradi o Stvrta lokalizaciu na
tizemi Ceskej republiky a je v tomto pripade potrebné zvazit, &i nie je vhodné poziadat
o vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu),

- 22. septembra 2009 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie OR PZ Z. zo 14.
septembra 2009, v prilohe ktorého mu bola predlozena d’alSia sprava od Narodnej Ustredne
SIRENE Ceskej republiky o osobe stazovatela v I. rade (identické kontaktné vidaje ako v
predchadzajucej sprave a taktieZ poziadavka na zvaZenie vydania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu),

- 7. oktobra 2009 bol vydany dodatok k opatreniu predsedu okresného sudu
o prideleni trestnej veci sp. zn. 1 T 27/00 na d’alSie konanie sudkyni JUDr. M. H. z dovodu
vzdania sa funkcie sudcu JUDr. S. T.,

- 8. oktobra 2009 bolo okresnému stidu doruc¢ené ozndmenie OR PZ Z. s identickym
obsahom ako oznamenie z 22. septembra 2009,

- 15. oktébra 2009 bol dany pokyn sudnej kancelarii vykonat' procesné Ukony
spojené s nariadenim hlavného pojednavania na 18. janudr 2010 (dorucené st’azovatel'ovi v
I. rade 2. novembra 2009),

- 12 novembra 2009 okresny sud vydal prikaz na zruSenie prikazu na zatknutie
stazovatel’a v 1. rade,

- 16. novembra 2009 bola okresnému sudu dorucena d’alSia sprava od OR PZ Z.
tykajuca sa miesta pobytu stazovatela v 1. rade (identické kontaktné udaje),

- 20. novembra 2009 bola okresnému sudu dorudena sprava Mesta Z. z 13. novembra
2009 o povesti obzalovanych — st'aZovatel'a v II. rade a st'aZovatel'a v 1II. rade,

- 7. decembra 2009 bol spisany uradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze svedok V. V.
sa ospravedlnil prostrednictvom manzelky z net¢asti na nariadenom pojednavani, pretoze sa
dlhodobo zdrziava pracovne v Anglicku,

- 18. januara 2010 sa S. H. prostrednictvom svojej advokatky JUDr. G. R.
ospravedInil z neucasti na pojednavani a poziadal okresny sid o zmenu terminu hlavného
pojednavania z dovodu nedostatku ¢asu advokatky na pripravu obhajoby od jej prevzatia,

- 18. januara 2010 bolo okresnym sudom hlavné pojednavanie odrocené na 22. marec

2010 z dévodu nepritomnosti svedkov, obvinenych, ich zastupcov aj jedného ¢lena senétu,
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- 3. marca 2010 bol opatrenim okresné¢ho sudu stazovatelovi v II. rade ustanoveny
obhajca,

- 9. marca 2010 bola okresnému sudu dorucena ziadost advokata stazovatela
v III. rade o odroCenie nariadené¢ho hlavného pojednavania na iny termin z dévodu kolizie
pojednavani s inou trestnou vecou na Okresnom stide Ziar nad Hronom,

- 11. marca 2010 bol dany pokyn stdnej kancelarii vyzvat advokata na predloZenie
dokladu, kedy prevzal predvolanie od Okresného stidu Ziar nad Hronom, a zarovefi bolo
nariadené pojednévanie na 3. maj 2010,

- 9. aprila 2010 bola okresnému stdu dorucena ziadost' advokatky JUDr. G. R. (S.
H.) o zruSenie nariadeného hlavného pojednavania z dovodu naplanovanej dovolenky v
uvedenom case,

- 13. aprila 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie JUDr. A. N. o aktualnom
mieste pobytu stazovatel'a v I. rade v Ceskej republike,

- 16. aprila 2010 bol dany pokyn stdnej kancelarii zruSit nariadené hlavné
pojedndvanie a nariadit’ nové na 26. maj 2010, zaslat’ vyzvu advokatke na predlozenie
dokladu o dovolenke mimo tuzemia Slovenskej republiky a zdroven ustanovit’ obZalovanym
stazovatel'om v II. rade a III. rade 1 S. H. ndhradnych obhajcov,

- 25. maja 2010 bol okresnym sudom spisany Uradny zédznam, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze obzalovany stazovatel v II. rade ospravedlnil svoju neti€ast’ na nariadenom
hlavnom pojedndvani z dovodu PN,

- 26. maja 2010 bolo okresnym sudom hlavné pojednavanie odro¢ené¢ z ddvodu
nepritomnosti obvinenych (okrem S. H.), obhajcov, ako aj ndhradné¢ho obhajcu na 23. jun
2010,

- 7. juna 2010 JUDr. G. R. poziadala o zmenu nariaden¢ho terminu hlavného
pojednavania z dovodu pobytu S. H. na naplanovanej dovolenke,

- 10. juna 2010 bol dany pokyn sudnej kancelarii oznamit’ advokatke JUDr. G. R., Ze
hlavné pojedndvanie nie je mozné odrocit, obzalovanym boli ustanoveni néhradni
obhajcovia, a teda st splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania,

- 21. jana 2010 stazovatel' v I. rade poziadal o vykonanie hlavného pojednévania

nariadeného na 23. jun 2010 aj v jeho nepritomnosti (predloZeny na pojednévani),
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- 23. jina 2010 bolo okresnym sudom hlavné pojednavanie odrocené na 2. august
2010,

- 1. jula 2010 bola okresnému sidu dorucena sprdva od Obvodného oddelenia
Policajného zboru v P., podl'a ktorej sa im zasielku svedkovi L. L. nepodarilo dorucit’,

- 30. jula 2010 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie S. H. z neucasti na
hlavnom pojednavani nariadenom na 2. august 2010 z dovodu praceneschopnosti, ktoré
predloZila jeho advokatka JUDr. G. R.,

- 2. augusta 2010 sa uskutocnilo hlavné pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
31. august 2010 (obhajca stazovatela v I. rade na fiom predlozil ospravedlnenie svojej
neucasti a stihlas s vykonanim hlavného pojedndvania aj v jeho nepritomnosti) pre tcely
predvolania nepritomnych obzalovanych, svedkov, poskodenych a ustanovenia znalca,

- 31. augusta 2010 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom
boli vypocuti obzalovani a poSkodeni, ktoré nasledne okresny sud odroc€il na 6. september
2010 a 20. september 2010 pre ucely predvolania svedkov na vypocutie,

- 3. septembra 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie JUDr. J. R., ktorym
ospravedlnil svoju netiCast’ na hlavnom pojednavani 6. septembra 2010 a zaroven dal suhlas
na vykonanie pojedndvania aj v jeho nepritomnosti,

- 6. septembra 2010 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito pre Ucely predvolania svedkov a znalca, ktori sa na pojednavanie nedostavili.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je

odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
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pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima tstavny sud vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval std (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

Ustavny sad si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

A. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e z hladiska hodnotenia povahy veci sa
oprel o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikatare Eurdpskeho stdu pre l'udské préava,
podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne
citelné¢ho zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu
spojeny, musi posudzovat prisnejsie (II. US 32/03). Predmetom posudzovaného konania
pred okresnym sudom je konanie o obzalobe stazovatelov pre trestny ¢in vydierania
v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a na
obzalovaného stazovatela v II. rade aj pre trestny €in ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1
Trestného zakona. Ustavny sud nezistil, Ze by prediZzenie tohto konania bolo spdsobené
pravnou alebo skutkovou zloZitostou tejto veci. DiZka tohto konania bola podl'a Gstavného

sudu poznacend predovsetkym postupom okresného sudu v tejto veci.
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B. Pri hodnoteni spravania staZovatelov Ustavny sud zistil, Ze predovSetkym
spravanie stazovatela v I rade taktieZ nezanedbatelnou mierou prispelo k prediZeniu
konania v tejto veci. O uvedenej skutocnosti svedci fakt, ze stazovatel'ovi v I. rade sa na
adresu miesta jeho pobytu opakovane nepodarilo okresnému sidu dorucit’ predvolanie na
hlavné pojednavanie 19. decembra 2000. Nasledne po vydani rozsudku z 19. decembra
2000 okresny sud vyvinul velké usilie trvajice takmer jeden rok, cielom ktorého bolo zistit’
miesto pobytu staZovatela (vykonal viaceré¢ pokusy dorucit’ stazovatelovi v 1. rade
pisomnosti tykajuce sa predmetného konania na vSetky dovtedy okresnému sudu zname
adresy, opakovane zistoval bydlisko stazovatela v 1. rade prostrednictvom Centréalnej
evidencie pobytu obyvatelov Banska Bystrica neskor Registra obyvatel'ov Slovenskej
republiky, zrealizoval opakovane pokusy o dorucenie pisomnosti prostrednictvom
policajnych organov, ¢i zistoval miesto pobytu stazovatela v I. rade aj u orgénov
samospravy). Rozsudok z 19. decembra 2000 bol napokon stazovatel'ovi v I. rade doruceny
prostrednictvom policajnych organov az 17. decembra 2002. Taktiez v rdmci d’alSieho
priebehu konania stazovatel’ v I. rade neposkytol okresnému sidu dostato¢nu suéinnost’,
ked” hlavné pojednavanie konané 9. novembra 2004 muselo byt okresnym sidom odrocené
z dovodu jeho nepritomnosti, ked'Ze sa opat’ zdrziaval na nezndmom mieste a predvolanie

nan mu nebolo mozné dorudit’.

Zo spisu v tejto veci vyplyva, Ze stazovatelia v II. a IIl. rade sa opakovane
ospravedlnili z neucasti na nariadenych hlavnych pojednavaniach, avSak pred okresnym
sudom vyhlasili, Ze suhlasia s uskutocnenim d’al§iecho dokazovania v predmetnom konani aj
v ich nepritomnosti. V spravani stazovatel'ov v II. a III. rade vSak ustavny sud nezistil také

nedostatky, ktoré by mohli vyraznou mierou ovplyvnit' celkovii dizku uvedeného konania.

C. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.
1. Podla zistenia ustavného sudu bolo konanie v predmetnej veci poznacené

viacerymi obdobiami necinnosti okresného sidu. V tejto suvislosti mozno poukdzat’ na

skuto¢nost’, Ze rozsudok okresného sudu z 19. decembra 2000 bol stranam v konani
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dorucovany az v auguste 2001, t. j. po viac ako Siestich mesiacoch od jeho vydania.
Procesné ukony, ktorych tcelom bolo dorucit’ rozsudok okresného sudu z 19. decembra
2000 stazovatel'ovi v I. rade, zacal okresny sud vykonavat’ az 31. oktébra 2001, t. j. po viac
ako 10 mesiacoch od jeho vydania. Necinnost'ou okresného stidu bolo poznacené aj obdobie
trvajuce viac ako 13 mesiacov od 3. februara 2005, ked’ okresny sud zistil, Ze sa stazovatel
v . rade nenachadzal v Psychiatrickej lieebni v K., az do 31. marca 2006, ked” okresny sud
pristipil k vydaniu pokynu na zistenie aktualneho pobytu stazovatela v I. rade. Ziadne
procesné ukony okresny sud nevykonaval ani v obdobi trvajucom viac ako 3 roky a 2
mesiace, t. j. od 18. augusta 2006, ked’ mu bolo doru¢ené oznamenie o mieste pobytu
stazovatela v I. rade, az do 15. oktobra 2009, ked’ boli okresnym sidom vykonané prvotné
ukony suvisiace s nariadenim hlavného pojednavania. Necinnost' okresného stdu v uz
oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila zdkonnd prekazka, je potrebné

povazovat za zbyto¢ny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podla zistenia tstavného stdu bolo okrem uvedenych obdobi necinnosti
preskimavané konanie poznacené aj neefektivnou cinnostou okresného stidu suvisiacou
predovsetkym s jeho neddslednym postupom pri vydani rozsudku z 19. decembra 2000,
ktory bol nésledne v ramci odvolacieho konania pred krajskym stidom zruSeny ako
nepreskimatel’ny, pretoze okresny sud ,,nesprdvne resp nedostatocne vyhodnotil dokazy

‘

sposobom uvedenym v § 2 ods. 6 Tr. por. “.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
opakovane vyslovil, Ze k zbyto¢nym prietahom v sudnom konani mdze ddjst’ nielen
nekonanim prislusného sudu, ale aj nespravnou (neefektivnou) Cinnostou stdu, ktorad
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnika sidneho konania vo veci, s ktorou sa na

sud obratil (IL. US 2/01).

Ustavny sud konstatuje, e konanie, ktoré je predmetom posudenia, za¢alo pred
okresnym sudom 25. februara 2000 a trva uz viac ako 11 rokov. Z uvedenej doby podstatnti

Cast’ tvoria obdobia, v ktorych v dosledku necinnosti okresného stdu dochadzalo
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k zbytoénym prietahom v predmetnom konani (takmer 5 rokov) a konanie v tejto veci bolo

navyse poznacené aj neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu.

S ohl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného okresnym
sudom povazovat z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani za
akceptovatelnu vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2

listiny. Ustavny sud preto dospel k zadveru, Ze uvedené prava stazovatel'ov boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doslo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju

stazovatelia domdhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

3. Stazovatelia v staznosti ziadali aj o priznanie financného zadost'u€inenia v sume
33 194 € ako protihodnotu utrpenej nemajetkovej ujmy, ktoré odévodnili celkovou diZkou
konania trvajucou ,, takmer 11 rokov, pricom pocas tohto obdobia sud aj v rozmedzi piatich
rokov nevykonal Ziadny procesny ukon vo veci“, ako aj s prihliadnutim na v konani
vzniknuté prietahy, ktoré neboli nimi zapri¢inené, ako aj s oh'adom na samotny vyznam

trestného konania.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel'ov, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a uéinna

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'om primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatel'ovi v I. rade
sumu 2 000 € a stazovatelom v II. a IIl. rade po 2 500 €. Priznané sumy zohladiuju
predmet konania okresného stidu, dizku zbyto&nych prietahov v tomto konani, spravanie
stazovatelov v konani, ako aj dalSie okolnosti tohto pripadu a s nimi spojenu ich

nemajetkovu ujmu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel'ov nevyhovel.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojich pravnych zastupcov Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym stdom, ktoré blizSie Specifikovali ako sucet odmeny za dva
ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausilu a v pripade pravnych zéstupcov

stazovatelov v I. rade a II. rade aj vratane DPH.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym sidom, ktorym st zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatelia namietaji, v zdsade nie je oceniteIny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tikon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2010 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje sumu 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €.
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V stlade s tymito ustanoveniami mozno trovy konania pravnych zastupcov
u stazovatelov v I. all. rade vycislit ako sucet odmeny za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sid) vratane rezijného pausalu a DPH
(2x120,23 € +2x 7,21 €+ 20 % z 254,88 € = 305,85 €) a u pravneho zastupcu stazovatela
v III. rade bez DPH (2 x 120,23 € +2 x 7,21 € = 254,88 €).

Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej Upravy
u stazovatelov v 1. all. rade predstavuje spolu 305,85 € a ndhrada trov konania

u stazovatel’a v II1. rade predstavuje spolu 254,88 €.

Ustavny sud pravnym zastupcom stazovatelov v . a II. rade priznal odmenu v sume

305,85 € a stazovatel’a v III. rade v sume 254,88 €.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011
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