SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 296/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ obce S., v ktorej namietala poruSenie svojho zékladného
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 5 Co 122/03-59 z 25. maja 2005, a takto
rozhodol:
Staznost obce S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vstavny sud“) bola 4. augusta
2005 dorucena staznost obce S. (dalej len , stazovatelka“), ktorou namietala porusenie
svojho zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len

krajsky sud“) ¢. k. 5 Co 122/03-59 z 25. mdja 2005.

Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, ze na zdklade Zaloby odporcu, byvalého

starostu obce S., Okresny sud Partizanske (dalej aj , okresny sud“) rozsudkom ¢. k.



3C7/02-32 z 15. januara 2003 rozhodol o tom, zZe uklada stazZovatelke uhradit’ odporcovi

sumu 92 264,50 Sk s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatelka podala proti predmetnému rozsudku odvolanie, v ktorom uviedla, Ze
voci odporcovi na pojednavani pred okresnym sudom uplatnila vzajomny navrh, ktory bol
sudom nespravne posudeny ako zapocitacia namietka, a nie ako vzajomny navrh podla
ustanovenia § 97 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud o tomto ndvrhu
stazovatelky vobec nerozhodol, pricom stazovatelka zaroven poukdzala na tu skutocnost,
Ze odporca ako byvaly starosta obce sposobil pri vykone funkcie staZovatelke Skodu
v zistenej vyske 816 417,40 Sk, pricom islo o zavinené konanie odporcu, ktoré je predmetom

trestneho konania, ktore v sucasnosti nie je pravoplatne skoncené.

Stazovatelka v konani pred okresnym sudom poukdzala tiez na rozpor kauzy
s dobrymi mravmi, ked by obec bola povinna plnit odporcovi, ktory jej svojim konanim pri

vykone funkcie starostu obce sposobil platobni neschopnost a vazne financné problémy.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 122/03-59 z 25. maja 2005 potvrdil rozsudok sudu

prvého stupna.

Stazovatelka sa domnieva, Ze krajsky sud sa nesprdavne stotoZnil s argumentdciou
okresného sudu ohladom posudenia vzajomného ndavrhu, vychadzajic vyhradne z obsahu
zdpisnice o pojedndvani. ,, Obc¢iansky sudny poriadok neobsahuje Ziadny prostriedok, akym
sa ucastnik mozZe domoct opravy trvania zapisnice, pokial s jej obsahom nesuhlasi, ani
v pripade, Ze je jej obsah neuplny alebo bolo odmietnuté sudcom zapisat do zapisnice
namietku nesprdvnosti predchadzajucej protokolacie. ... Opakovane upozoriujeme na
rozpor celého sporu s dobrymi mravmi (¢im sa nezaoberal ani Okresny sud, ale ani Krajsky
sud ako sud odvolaci), pretoze vyplatenim odstupného byvalému starostovi, ktory sam
sposobil vazne poruchy v hospodareni obce uzatvaranim pre obec nevyhodnych zmluv,
spreneverou a inou trestnou cinnostou, by sa obec opakovane ocitla v pozicii platobnej

neschopnosti.



V dosledku necinnosti, resp. prietahov v trestnom konani, ktoré je vedené proti
byvalému starostovi obce, obec doteraz nemd moznost postihnut majetok a prijmy byvalého
starostu, pricom mame vedomost o tom, zZe odporca nevlastni Ziadny majetok vyssej
hodnoty, z ktorého by bolo mozné v buducnosti uspokojit pohladavku obce v pripade, Ze

bude priznand pravoplatnym rozhodnutim sudu v trestnom konani.

Tym sa obec dostava do pozicie, zZe na jednej strane bude musiet zaplatit’ byvalému
starostovi odstupné vo vyske 92 264,50 Sk s prislusenstvom, avSak na druhej strane skoda
sposobend trestnym cinom, ktora bola v konani vycislend na 816 417,40 Sk jej nikdy
nahradena nebude. Zaujmy pdchatela trestnej cinnosti, ktorej sa dopustil v pricinnej
suvislosti s vvkonom funkcie starostu obce tak prvostupiiovy sud i odvolaci sud nadradil nad
zdaujmy obce, ktora zabezpecuje riadny chod celej obce a cinnosti prospesné vsetkym jej

obcanom, teda nad zaujmy verejné. “

Stazovatel’ka preto nesuhlasi s prdvnym nazorom krajského sidu v predmetnom
rozsudku a v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani
krajského sudu rozsudkom ¢. k. 5 Co 122/03-59 z25. maja 2005 a zruSil napadnuty

rozsudok krajského sudu.
IL.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 140/03).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k danému

rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite



zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

V zmysle ustélenej judikatary ustavného sudu predpokladom uplatnenia prava na
spravodlivé sidne konanie je nezavislost’ a nestrannost’ sidu, pricom ochranou zaru¢enou
Cl. 46 ods. 1 ustavy nie je ziadnemu ucastnikovi konania sl'ibené, Ze sa konanie skonci
pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech. ,,Obsahom prava na nestranny sud zaruceného
¢l. 46 ods. 1 tustavy nie je rozhodnutie, ktorym sud vyhovie navrhovatelovi® (napr.

rozhodnutie sp. zn. II. US 71/97).

Ustavny stud z rozsudku krajského sadu &. k. 5 Co 122/03-59 z 25. maja 2005,
ktorého fotokdpiu stazovatel'ka pripojila k staznosti ako prilohu, zistil, Zze krajsky sud

uvedenym rozsudkom ako odvolaci std potvrdil rozsudok okresného stdu.

Krajsky sud v odovodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze ,, V priebehu konania
ani odporca... “ (v konani pred ustavnym sudom st’azovatel’ka, pozn.) ,,... nenamietal, ze by
navrhovatel...“ (v staznosti stazovatel'ky oznafeny ako odporca, pozn.) ,,... nemal narok
na odstupné vo vySke 5-ndsobku jeho priemerného platu. Spornou bola vyska jeho
priemerného zdarobku a tym vyska odstupného. ... Pokial ide o namietku odporcu ohladne
Skody vo vyske 816 417,40 Sk, ktoru mal navrhovatel’ sposobit odporcovi, a ktoru si mal
odporca v konani uplatnit’ vzajomnym ndavrhom, resp. zapocitanim, z obsahu spisu vyplyva,

Ze neslo o vzajomny ndvrh.

Sud prvého stupna sprdavne v odovodneni uviedol, Ze islo o zapocitaciu namietku,
ktoru vsak pri naroku podla Zdkonnika prdce, ako je to v tomto pripade, nie je mozné
zapocitat. Taktiez, ako je to zrejmé, z vyjadrenia pravnej zdstupkyne odporcu na
pojednavani dna 14. 10. 2002, v trestnej veci Okresného sudu v Partizanskom sp. zn.
1 T 144/00 je navrhovatel sudeny pre trestny cin zneuZivania prdavomoci verejného cinitela
a trestny cin sprenevery, kde si odporca uplatnil voci navrhovatelovi nahradu skody vo
vyske 816 417,40 Sk, pricom uvedend trestna vec nie je pravoplatne skoncend. Odporca si

na pojednavani zo dna 14. 10. 2002 uplatnil s poukazom na Skodu sposobenu



navrhovatelom zapocitaciu namietku iba do vysky Zalovanej sumy navrhovatelom, teda
v sulade s ustanovenim § 98 Obcianskeho sudneho poriadku, neuplatnil si viac, ako

66

pozZaduje navrhovatel .

Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozsudkom krajského
sudu €. k. 5 Co 122/03-59 z 25. maja 2005 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na
spravodlivé sudne konanie, ktorého poruSenie vo svojej st'aznosti namieta, pricom rozsudok

krajského sudu nie je mozné povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.

Ustavny sid zdroveri pri preskimani rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 122/03-59
z 25. mdja 2005 nezistil pricinnu suvislost, ktora by umoznovala vyslovit zaver o poruseni
stazovatelkou oznaceného zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Skutocnost, ze sa stazovatelka nestotozZiuje s pravnym nazorom krajského
sudu, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného
rozhodnutia a nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit pravny ndzor najvyssieho
sudu svojim viastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel alebo vyznam (napr.
rozhodnutia sp. zn. 1. US 115/02, 1. US 176/03). Ustavny sid nezistil v namietanom
rozsudku krajskeho sudu neudrzatelnost' skutkovej a pravmnej argumentdcie z ustavného

hladiska.

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2005



